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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania B. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 17 pazdziernika 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 8 marca 2018 r., zmienit ten wyrok i
oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego B. W. od decyzji organu
rentowego z dnia 18 sierpnia 2016 r. odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach.

Ubezpieczony B. W. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w



catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 k.p.c.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego, Sad
Apelacyjny naruszyt bowiem przepisy prawa materialnego przez uznanie, ze
skarzgcy nie spetnit warunkéw do przyznania mu sSwiadczenia na podstawie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Ponadto, za oczywistoscig zasadnoscig skargi swiadczy to, ze przyjety przez Sad
drugiej instancji tok rozumowania oraz interpretacji przepisow odnoszacych sie do
przyznawania prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach nie
jest spojny z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze
przynaleznos¢ konkretnego rodzaju pracy (stanowiska pracy) do odpowiedniej
branzy, w ramach ktoérej zostat on wymieniony w wykazie, powinna decydowac o
uznaniu takiej pracy za prace wykonywang w szczegolnych warunkach.
Réwnoczesnie jednak Sad Najwyzszy jest zdania, ze taki sposob traktowania
wykazow prac w szczegolnych warunkach nie ma (i nie moze miec) bezwzglednego
charakteru. Tym samym, przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej
branzy nie zawsze wynika z formalnego tylko funkcjonowania danego zakfadu
pracy w okreslonym resorcie. Sad Najwyzszy podkresla tez, ze za prace w
szczegolnych warunkach w energetyce powinny by¢ uznane takie prace, ktore sg
realizowane w przedsiebiorstwie dziatajgcym w ramach tej gatezi przemystu
(branzy) i ktore polegajg na montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych Scisle zwigzanych z wytwarzaniem i
przesytaniem energii elektrycznej i cieplnej. Jesli bowiem pracodawca wymienia
jedynie rodzaje czynno$ci, ktorych wspdolng cechg jest ich realizacja przy
wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej, to bez wzgledu na to, czy
sg one wykonywane przy montazu, remoncie bgdz eksploatacji urzgdzen stuzgcych
do wytwarzania i przesytania energii, muszg charakteryzowac sie takim samym
stopniem szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci. W okolicznosciach niniejsze;j
sprawy remonty sieci niskiego i sredniego napiecia (wymiana stupéw, przewodow,

osprzetu na stupach, transformatoréw) w praktyce w duzej mierze oznaczaly



natomiast koniecznos$¢ wykonywania montazu sieci przesytowej. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze w ramach systemu urzadzen umozliwiajgcych przesytanie energii
mieszczg sie i to jako jego zasadnicze elementy sieci przesytowe (réwniez niskiego
i Sredniego napiecia), sktadajgce sie ze stupdéw, przewoddw energetycznych czy

transformatorow, przy ktorych montazu i remoncie pracowat skarzacy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargag
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby

dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania



prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosé tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tak
rozumianych kryteriow. Jak sie zdaje, jest on wynikiem niezrozumienia przez
skarzgcego wyktadni uzytego w Dziale Il (W energetyce), wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze sformutowania: ,prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych”, dokonanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Wbrew sugestii skarzgcego, jakoby za prace wykonywane w szczegdlnych
warunkach, o ktorych mowa w Dziale Il wykazu A, mozna uznac¢ takze inne niz
wymienione tam prace montazowe i remontowe realizowane w przedsiebiorstwie

nienalezgcym do branzy energetycznej, w orzecznictwie tym zgodnie przyjmuje sie



bowiem, Zze na gruncie powotanego rozporzgdzenia o pracy w szczegolnych
warunkach jako przestance prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy jest ona wykonywana ,w energetyce”. R6znorakie
roboty elektryczne to bowiem nie to samo, co prace szczegdlne ,w energetyce”.
Energetyka to gatgz przemystu zajmujgca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem)
energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie jest wiec
uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac
zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacjg wszelkich instalacji i urzadzen
elektrycznych. Wowczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac
czynitoby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z Dziatu Il i
przenositoby wczesniejsze uprawnienia emerytalne na rozne roboty elektryczne
nienalezgce do ,energetyki”. Wszak w samej ,energetyce” nie chodzi o wszelkie
roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane w Dziale Il ,prace przy wytwarzaniu i
przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzeh elektroenergetycznych i cieplnych”. Branzowy charakter
pracy w energetyce ma zatem znaczenie decydujgce. Do energetyki nie zalicza sie
wiec zakfadania sieci i instalacji niskiego napiecia jako powszechnych robot
elektrycznych dla odbiorcéw koncowych dystrybucji energii (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK 384/13, LEX nr 1466626). Pojecie
pracy w szczegolnych warunkach w energetyce nalezy rozumieC $cisle, zresztg
taka wyktadnia jest wtasciwa do prac w szczegdlnych warunkach z wykazu A do
rozporzgdzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
24/09, LEX nr 518067). Dlatego tez za prace w szczegdélnych warunkach w
energetyce mogg by¢ uznane tylko takie prace, ktére sg realizowane w
przedsiebiorstwie dziatajgcym w ramach tej gatezi przemystu (branzy) i ktére
polegajg na montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i
cieplnych, $cisle zwigzanymi z wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej i
cieplnej. Chodzi przy tym o kwalifikowany charakter tych prac wynikajacy wtasnie z
wykonywania ich w obrebie ,systemu energetycznego", w sktad ktérego wchodzg
zaktady wytwarzajgce (przetwarzajgce) energie elektryczng i cieplng oraz
przesytajgce (dostarczajgce) te energie do odbiorcow. Z kolei, umieszczenie w

Dziale Il wykazu A (na takich samych, rownych zasadach) prac montazowych,



remontowych i eksploatacyjnych oznacza, ze kazdy z tych rodzajow prac musi
charakteryzowaC sie narazeniem na ekspozycje takich samych czynnikow
szkodliwych oraz takim samym stopniem owej ekspozycji. Jesli bowiem
prawodawca wymienia jedynie rodzaje czynnosci, ktorych wspolng cechg jest ich
realizacja przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej, to bez
wzgledu na to, czy sg one wykonywane przy montazu, remoncie bgdz eksploataciji
urzadzen stuzacych do wytwarzania i przesytania energii, muszg charakteryzowac
sie takim samym stopniem szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci. Jest to
natomiast mozliwe tylko wéwczas, gdy wszystkie te prace sg wykonywane w takich
samych (albo przynajmniej bardzo zblizonych) warunkach i stanowig pewien cigg
technologiczny, ktory rozpoczyna sie od montazu urzgdzen elektroenergetycznych i
cieplnych stuzgcych wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej, a
nastepnie jest zwigzany z ich biezgcg eksploatacjg, w ramach ktorej bedzie tez
wystepowaé koniecznos¢ przeprowadzenia remontéw tych urzadzen (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 359/14, OSNP 2017 nr 5,
poz. 60).

Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat taki wtasnie kierunek
wyktadni, przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, z ktérych wynikato, ze skarzgcy w spornym okresie nie
pozostawat w zatrudnieniu w przedsiebiorstwie branzy energetycznej, lecz
budowlanej, a nadto wykonywat prace przy montazu i remontach sieci niskiego
napiecia. Sad drugiej instancji nie dopuscit sie wiec naruszenia, a juz w
szczegolnosci  kwalifikowanego naruszenia przepisobw powotanych przez
skarzgcego w podstawach zaskarzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajac sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 1i3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.






