Sygn. akt Il UK 74/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania odwotujagcego sie kosztami zastepstwa

procesowego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 16 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddalit apelacje ubezpieczonego S. M. od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z 20 lutego 2017 r., sygn. akt VIl U [...], oddalajgcego jego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 4 stycznia 2016 r.
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie przepisdow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) oraz
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzagdzenie Rady



Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.), z uwagi na to, ze nie udowodnit co najmniej 15
lat pracy w warunkach szczegdlnych - wykonywanej stale i w petnym wymiarze
czasu pracy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, to jest: a) art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku
§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., przez
btedng wyktadnie, a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczony nie
nabyt prawa do emerytury w wieku obnizonym; b) rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. i ,wykazu A tego rozporzgdzenia, dziale Ill, poz. 78 pkt. 4, 5 i
7, poz. 67 wykazie A, dziale IV, poz. 39. poz. 40”, przez jego btedng wyktadnie, a w
konsekwencji nieprawidtowe uznanie, ze praca swiadczona przez wnioskodawce w
Panstwowym Osrodku Maszynowym w P. stale i w petnym wymiarze czasu pracy
nie byta pracg wykonywang w warunkach szczegolnych, ,co z kolei nie uzasadnia
nabycia przez skarzgcego prawa do swiadczen na zasadach okreslonych w
rozporzgdzeniu”.

Skarzgcy, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wniost o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc¢
przejawiajgca sie, jego zdaniem, w razgco niewtasciwym zastosowaniu przez Sad
drugiej instancji art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku § 4
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., ,przez btedng
wykfadnie”, a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze skarzgcy nie nabyt
prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy stwierdzit, ze praca na stanowisku
wiertacza - Slusarza jest pracg w szczegdlnych warunkach, ktérej wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, nadto, ze ,praca wykonywana na
wymienionym wyzej stanowisku jest w rzeczywistosci pracg w warunkach
szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia, zawartg w katalogu prac uprawniajgcych do
uzyskania wczesniejszej emerytury, gdyz nazwa stanowiska nie odzwierciedla
pracy rzeczywiscie wykonywanej Dz. Urz. MG z dnia 29 czerwca 1985 r., zatgcznik
nr 1 dziat V okreslong w wykazie A, dziale lll, poz. 78”. Zdaniem skarzgcego,

.przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze z catoksztattu materiatu dowodowego nie



wynika, aby czynnosci szlifowania byly kiedykolwiek wykonywane przez
ubezpieczonego, wobec czego nie zaistniata potrzeba czynnosci wyjasniajgcych
miato znaczgcy wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku”. Skarzagcy wskazat, ze
.przeprowadzenie dowodu z opinii wnioskowanego biegtego z zakresu obrobki
metali lub bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéry przeprowadzitby badanie wiertarko-
frezarki, na jakiej swoje czynnosci wykonywat ubezpieczony, ukazatoby, iz w
rzeczywistosci niniejsza praca byla szlifowaniem w zeliwie, gdyz frezarka stuzy
miedzy innymi do szlifowania otworéw”. W ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji
niewtasciwie réwniez przyjat, ze ,jakoby dopuszczenie dowodu z przestuchania
powoda - uzupetniajgco, na okolicznos¢ doprecyzowania, ze praca przy pomocy
frezarki nie byta wierceniem, tylko szlifowaniem — jest niecelowe, wskazujgc przy
tym zeznania powoda, iz jako wiertacz nie pracowat przy pomocy szlifierki lecz
obrabiarki maszynowej, wiertet maszynowych i uznajgc, iz wnioskodawca najlepiej
wiedziat, jakie czynnosci wykonywat i na czym polegata jego praca”. Skarzacy
wyjasnit, ze ,nazwa urzadzenia, jakim sie postugiwat, podobnie jak nazwa
zajmowanego stanowiska, nie okresla precyzyjnie czynnosci, jakie faktycznie
wykonywat, bedacych skutkiem i konsekwencjg postugiwania sie urzgdzeniami,
ktére mimo swej nazwy byly wykorzystywane do czynnosci szlifowania kamieniami
szlifierskimi detali zeliwa”. Ponadto, skarzgcy zaznaczyt, ze na brak wszechstronnej
oceny wszystkich istotnych dowodéw wskazuje pominiecie przez Sad drugiej
instancji dowodu z akt sprawy o sygn. akt VII U [...], w ktérej powodem byt
pracownik zatrudniony na analogicznym stanowisku, obok ktérego pracowat powdd
i ktory to pracownik w wyniku postepowania sgdowego uzyskat korzystne
rozstrzygniecie ustalajgce prawo do emerytury w warunkach szczegdinych.
Skarzgcy podniost rowniez, ze praca robotnika rozdzielni robét, operatora wdzka,
robotnika gospodarczego w akumulatorowni réwniez sg pracami w warunkach
szczegoblnych, a praca wykonywana jako praca o szczegdlnym charakterze nie
odbywata sie sporadycznie, jak uznat Sad drugiej instancji, bowiem czynnosci na
wyzej wymienionych stanowiskach byty pracami Scisle zwigzanymi z gtdwnym
zakresem obowigzkow, ktore to wykonywane byly réwniez w warunkach
szczegolnych. Skarzgcy jednoczesnie zauwazyt, ze nawet gdyby wnioskodawca w

znikomym zakresie wykonywat czynnosci nieposiadajgce znamion pracy w



warunkach szczegolnych to, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 r., sygn. akt Il UK 233/11, istniejg odstepstwa od reguty
nieuwzgledniania innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. W
ocenie skarzgcego, Sad Apelacyjny nie uwzglednit w catosci okolicznosci
dotyczgcych warunkéw, w jakich wnioskodawca wykonywat prace w Panstwowym
Osrodku Maszynowym w P., bedac zatrudnionym na stanowisku wiertacza -
Slusarza, w szczegodlnosci zapylenia i hatasu, jaki towarzyszyt tej pracy, a w
konsekwencji nie zaliczyt do pracy w warunkach szkodliwych okresu wykonywania
pracy na stanowisku wiertacza - $lusarza, przyznajac jedynie, iz wnioskodawca
niewgtpliwie pracowat w ucigzliwych warunkach. W konsekwencji Sad réwniez
btednie przyjat, ze okolicznos¢, iz wnioskodawca odbyt zasadniczg stuzbe
wojskowg w okresie od 27 pazdziernika 1975 r. do 10 maja 1977 r., powracajgc na
stanowisko wiertacza, na ktérym ze wskazanych wyzej wzgledow nie wykonywat
pracy w warunkach szczegdlnych, powoduje, ze okres stuzby wojskowej nie
podlegat zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

W ocenie skarzgcego btgd subsumciji jest na tyle oczywisty i razgcy, ze w
petni usprawiedliwia przyjecie skargi do rozpoznania.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnioést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw; 3) zachodzi niewaznosé
postepowania, lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W przypadku powotania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, dla

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystarczy samo twierdzenie



skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona; skarzgcy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134;
czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2008 r., Il UK 82/08, LEX nr
785531). Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia jej do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Z wywodu skarzgcego zawartego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze: 1) Sad Apelacyjny niezasadnie oddalit
wniosek dowodowy skarzgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego oraz o
przestuchanie uzupetniajgce powoda, a takze pomingt dowdd z akt sprawy o sygn.
akt VIl U [...]; 2) Sad Apelacyjny nie przeprowadzit wszechstronnej oceny dowoddw.
Tak sformutowane zarzuty bytyby uprawnione, gdyby skarzagcy podwazat podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku za pomocg zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania. Tymczasem skarzgcy w podstawach kasacyjnych nie powotat sie na
naruszenie przepisow postepowania. W zwigzku z tym wigzgce dla Sadu
Najwyzszego (art. 3982 § 2 k.p.c.) sg ustalenia, z ktorych wynika, ze skarzacy na
stanowisku wiertacza-slusarza nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy czynnosci wskazanych pod poz. 78, dziatu Ill, wykazu A - zatgcznika do
rozporzagdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. - szlifowanie lub ostrzenie
wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

Dalej idgc, skarzgcy stawiajgc teze, ze prace robotnika rozdzielni robot,
operatora wdzka, robotnika gospodarczego w akumulatorowni sg pracami w
warunkach szczegdlnych, odwotuje sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w
ktérym akcentuje sie, ze istniejg odstepstwa od reguty, ze nie jest dopuszczalne
uwzglednianie przy ustaleniu okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,



wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Mianowicie, pierwsze z
nich dotyczy sytuacji, gdy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig
integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowac
pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia z dnia
7 lutego 1983 r. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07,
LEX nr 375653; 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z 11 marca 2009 r.,
I UK 243/08 i tam powotane wcze$niejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo
dotyczy przypadkdw, gdy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na
dziatanie czynnikbw szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny,
krotkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r.,
| UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08,
LEX nr 1001310). Istotne zatem znaczenie majg okoliczno$ci danej sprawy, dajgce
odpowiedz na pytanie, czy w konkretnym przypadku mozna zakwalifikowac
ustalone czynnosci (wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie
czynnikbw szkodliwych dla zdrowia) jako incydentalne, uboczne albo tez
stanowigce konieczny element catego zadania swiadczonego w ramach pracy w
szczegolnych warunkach (czynnosci przygotowawcze, konczgce, immanentnie
zwigzane z catym zadaniem, np. przygotowanie warsztatu pracy, materiatéw, itp.)
czy tez jako czynnosci autonomiczne, niezalezne od czynnosci majgcych charakter
Swiadczonych w szczegdlnych warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr
7-8, poz. 86). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy nie wyjasnit, jakie
czynno$ci na stanowiskach robotnika rozdzielni robét, operatora wézka, robotnika
gospodarczego w akumulatorowni nalezy zakwalifikowac jako prace w warunkach
szczegolnych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
(ze wskazaniem odpowiedniej pozycji i dziatu wykazu A), a to jest warunkiem
koniecznym do oceny, czy te inne czynnosci (nieoddziatujgce szkodliwie na
organizm pracownika) stanowity integralng czes¢ wiekszej catosci dajgcej sie
zakwalifikowaé jako praca wykonywana w warunkach szczegdlnych bgdz miaty

wzgledem nich charakter sporadyczny czy uboczny.



Uwzgledniajgc powyzsze, skarzgcy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na

podstawie art. 102 k.p.c.



