Sygn. akt Il UK 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania S. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od S. T. na rzecz organu rentowego 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., VI U (...), Sad Okregowy w R. zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. i ustalit wnioskodawcy S.

T. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2014 r.



Sad Okregowy ustalit, iz wnioskodawca S. T. ztozyt w dniu 22 grudnia 2014 r.
wniosek o przyznanie emerytury. Nie jest czionkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Na dzien 31 grudnia 1998 r. udokumentowat 25 lat 1 miesigc i 7 dni
ogolnego okresu ubezpieczenia. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do
pracy w warunkach szczegolnych okresu zatrudnienia w R. od dnia 22 czerwca
1987 r. do dnia 31 lipca 1998 r. na stanowiskach operatora urzadzen kruszgcych i
mielgcych i przygotowywacza zapraw i mas ogniotrwatych.

W powyzszym zaktadzie wnioskodawca podjat najpierw prace na stanowisku
przygotowywacza zapraw i mas ogniotrwatych. Praca na tym stanowisku polegata
na przewozeniu z silosu wozkiem materiatdbw krzemionkowych w postaci zmielone;j
na kotogniotach, gniotownikach i mtynach. Materiaty krzemionkowe pochodzity ze
zmielonych na kotogniotach, mtynach i gniotownikach uszkodzonych sanitariatow,
umywalek i cegly szamotowej. Z innego silosu pobierat do wbdzka gling i oba te
skfadniki przewozit do mieszalnika, w ktérym nastepowato ich wymieszanie. Prace
w tym charakterze wykonywat przez okres okoto 6 miesiecy. Nastepnie az do konca
zatrudnienia pracowat na stanowisku operatora urzgdzen kruszgcych i mielgcych.
Praca na tym stanowisku polegata na obstudze kotogniotow, zgniatarek i walcow do
suszenia gliny, w tym witgczaniu urzgdzen mielgcych i suszgcych oraz ich biezgcym
nadzorze. Zakfad pracy zajmowat sie produkcjg cegty szamotowej, klinkierowej,
ptytek i ksztaltek. Podstawowy wymiar czasu pracy wynosit na obydwu
stanowiskach 6 godzin dziennie. Wnioskodawca otrzymywat dodatek szkodliwy z
powodu zapylenia pytem krzemionkowym. Ponadto przez caty okres zatrudnienia
nadzorowat piec gazowy, stuzgcy do ogrzewania pomieszczen wydziatu w okresie
grzewczym.

W oparciu o poczynione ustalenia Sgd Okregowy uwzglednit odwotanie.
Wskazat, ze wykonywana przez wnioskodawce praca na stanowiskach
przygotowywacza zapraw i mas ogniotrwatych oraz operatora urzgdzen kruszgcych
i mielgcych byta pracg w warunkach szczegolnych. Kwestig sporng wedtug Sadu
byta kwalifikacja wykonywanej przez S. T. pracy, a konkretnie, czy byta to praca
wymieniona w dziale V poz. 11 wykazu A, bedgcego zatgcznikiem do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub



szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) czy wymieniona w wykazie B
poz. 7 powotanego zatgcznika. W ocenie Sgdu Okregowego prace wykonywang
przez wnioskodawce na stanowisku przygotowywacza zapraw i mas ogniotrwatych
oraz operatora urzgdzen kruszgcych i mielgcych nalezy traktowac jako prace
bezposrednio przy produkcji wyrobow krzemionkowych i produkcji mas i zapraw
krzemionkowych, o jakich mowa w wykazie B dziat IV pkt 7. Wprawdzie w pkt 7
dziatu IV tego rodzaju prace odnoszg sie do konkretnych zaktadoéw pracy, to jednak
w ocenie Sgdu Okregowego nie mozna uznac, ze tylko i wylgcznie do nich. O
szkodliwosci wykonywanej pracy nie decyduje nazwa przedsiebiorstwa, lecz rodzaj
i charakter pracy. Sad Okregowy zwazyt nadto, ze z opinii biegtego sgdowego z
zakresu budownictwa wynika, ze praca wnioskodawcy to praca przy produkcji
wyrobow zawierajgcych krzemionke. Z opinii biegtego wynika tez, ze produkowane
wyroby nie byly wyrobami krzemionkowymi z uwagi na zawartos¢ krzemionki w tych
wyrobach ponizej 93%. Biegty wskazat jednakze, iz zawieraty krzemionke powyzej
50%. Wyroby produkowane w R. byty wiec wyrobami szamotowymi i klinkierowymi
zawierajgcymi krzemionke. W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznat, ze
wystawione przez pracodawce wnioskodawcy sSwiadectwo pracy w warunkach
szczegolnych, stwierdzajgce, ze wykonywat on prace przy produkcji (...) oraz
wyrobéw ceramicznych (wykaz A dziat V poz. 11) jest nieprawidtowe. Dziat ten
dotyczy budownictwa i przemystu materiatbw budowlanych, podczas gdy
wnioskodawca podlegat pod Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r., lll AUa (...),
wydanym na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego z
dnia 19 maja 2016 r., VI U (...), zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny podnidst, ze apelacja organu rentowego jest w petni
uzasadniona, aczkolwiek wbrew jej zarzutom, Sgd Okregowy prawidtowo i zgodnie
z zebranym materiatem dowodowym ustalit stan faktyczny. Skarzgcy przepracowat
11 lat 1 miesigc i 9 dni w warunkach szczegdlnych jako przygotowywacz zapraw i
mas ogniotrwatych oraz operator urzadzeh kruszgcych i mielgcych. Powyzszy
okres zatrudnienia w R. w R. nie jest jednak wystarczajgcy do nabycia prawa do
emerytury. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sgd Okregowy btednie zastosowat w

niniejszej sprawie przepis § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegolnym charakterze, zgodnie z ktérym pracownik, ktory
wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w dziale IV wykazu B,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia fgcznie nastepujgce warunki: osiggnat
wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 10 lat wykonywat prace wymienione w dziale IV wykazu B.
Whnioskodawca bowiem, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, takich prac nie wykonywat.
Wskazane przez Sad Okregowy prace wymienione w wykazie B dziale IV poz. 7 to
prace przy produkcji wyrobow krzemionkowych w C. oraz przy produkcji mas, mlew
i zapraw krzemionkowych w Kopalni i Zaktadzie (...) w J. Wnioskodawca nie byt
zatrudniony we wskazanych zaktadach pracy. Sad Apelacyjny zwazyt, iz przepisy
dotyczgce nabywania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nalezy
wyktadac scisle, gdyz wigzg sie ze szczegolnym uprzywilejowaniem pracownika,
ktéry moze skorzysta¢ ze Swiadczenia w nizszym od powszechnego wieku
emerytalnym, z uwagi na szybsze zuzywanie sie organizmu w procesie pracy o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia. Skoro wolg prawodawcy byto uznanie za prace
w warunkach szczegolnych, gwarantujgcg prawo do emerytury przy
przepracowaniu co najmniej 10 lat, tylko prace w wymienionych w rozporzgdzeniu
zaktadach, to wykonywanie jej w innym zakfadzie oznacza niespetnienie przestanek
wskazanych w § 8 ust. 1 rozporzadzenia. Zatrudnienie wnioskodawcy na
stanowiskach zajmowanych w R. w R. takze uprawniatoby go do emerytury, ale pod
warunkiem przepracowania 15 lat. Warunek ten nie zostat spetniony. Dlatego,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wnioskodawca nie nabyt prawa do emerytury, a
zatem wyrok wydany przez Sgd Okregowy jest nieprawidtowy i podlega zmianie.

Ubezpieczony S. T. zaskarzyt skargg kasacyjng powyzsze orzeczenie Sgdu
Apelacyjnego w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w
zw. z § 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze poprzez jego btedng wyktadnie, a w konsekwenciji



niezastosowanie w niniejszej sprawie, co skutkowato zmiang wyroku Sadu
Okregowego w sprawie VI U (...);

2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie, a w konsekwencji uwzglednienie apelacji organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego w R. w sprawie VI U (...).

Na podstawie art. 398! § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 398° k.p.c. skarzgcy wniost o:

1) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) uchylenie w catosci skarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...), lll AUa
(...), i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu
Okregowego w R. w sprawie VI U (...), uwzgledniajgcego odwofanie
ubezpieczonego;

3) zasadzenie od organu emerytalno - rentowego na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych;

4) rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego.

Skarzgcy podnidst, iz w jego ocenie rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
koresponduje z utrwalonym w orzecznictwie sgdow pogladem. Rozstrzygajgce
znaczenie ma charakter wykonywanej pracy oraz stopien narazenia pracownika na
negatywne oddziatywanie krzemionki, a nie nhazwa zaktadu pracy, w ktérym praca
jest wykonywana. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze
praca w Zaktadach (...) w C. i praca wykonywana w Zaktadach (...) w R., nie sg
sobie rowne pod wzgledem prawnym, gdyz praca w zaktadach zlokalizowanych w
C., chociaz identyczna pod wzgledem ucigzliwosci i zakresu obowigzkéw
pracownikOw pracujgcych na stanowiskach operatora urzgdzen kruszgcych i
mielgcych oraz przygotowywacza zapraw i mas ogniotrwatych, jest uwzgledniona w
wykazie B rozporzadzenia, co stosujgc proponowang przez pozwanego wyktadnie
prowadzi do wniosku, ze nie jest wazne, jakg prace wykonywat pracownik, lecz

jedynie w jakim zaktadzie pracy pracowat.



Zdaniem skarzgcego argumentacja Sgdu Apelacyjnego jest nietrafna i
wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony Sad odnosi sie do koniecznosci Scistego
stosowania przepisdw o emeryturze przystugujgcej pracownikom zatrudnionym w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, z drugiej zas strony
odwotuje sie do celowosci regulacji wprowadzajgcych obnizony wiek emerytalny dla
pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Niekonsekwencja Sgdu Apelacyjnego objawia sie wedtug skarzgcego
réwniez w pominieciu dowodow przeprowadzonych przed sgdem pierwszej instancji.
Sad Okregowy przeprowadzit dowody z zeznan swiadkéw oraz z opinii biegtego,
ktore potwierdzity, ze praca wykonywana w R. byta wykonywana w szczegolnych
warunkach oraz, co istotne, stezenie szkodliwych substancji krzemionkowych w
produktach wytwarzanych w R. przekraczato 50%.

Podsumowujgc, zdaniem skarzgcego nalezy przyjgc, ze niezaleznie od tego
czy praca okreslona w pkt. 7 dziatu IV wykazu B rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegdélnym charakterze byla wykonywana w zakfadach
wskazanych enumeratywnie w tym rozporzgdzeniu, czy tez w innych zaktadach
pracy zajmujgcych sie produkcjg (...), ubezpieczonemu nalezy sie emerytura na
zasadach okreslonych w § 8 rozporzadzenia, jezeli prace wykonywane w innych
zaktadach pracy byly w takim samym stopniu ucigzliwe dla jego zdrowia, co praca
wykonywana w zaktadach wskazanych w rozporzgdzeniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w R. wnidst o:

1) nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, natomiast w przypadku
przyjecia jej do rozpoznania - 0 jej oddalenie;

2) zasagdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania
kasacyjnego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Organ rentowy podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego w [...], zgodnie z
ktorym przepisy o zatrudnieniu w warunkach szczegolnych muszg by¢ wyktadane w
sposob Scisty, jako ze dajg one prawo do emerytury w obnizonym wieku, co z kolei
prowadzi do uprzywilejowania ubezpieczonych korzystajgcych z tego

dobrodziejstwa ustawy w stosunku do innych ubezpieczonych. Wobec powyzszego



nie mogg ostac sie zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej, jakoby doszto do
naruszenia przepisow prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie
przepisdOw wskazanych w tresci skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz.
887 z pdbézn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Zgodnie natomiast z ust. 2 cyt. przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1,
przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo ztozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu. Jak zas stanowi § 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszgcy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, liczony tgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw
zatrudnienia.

Jak dalej wynika z art. 32 ust. 1 i 2 powotanej ustawy, ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.
Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1, za pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Ustep 4 powotanego przepisu stanowi, iz

wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,



na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. W przedmiotowe;j
sprawie znajdujg wiec zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Jak zatem wskazano w § 4 ust. 1 powotanego rozporzadzenia, pracownik,
ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: osiggnat
wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
Zgodnie z ust. 3 do okresdw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktérych
mowa w ust. 1 zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w
rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich
rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10.

Jak dalej przewidziano w § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia, pracownik, ktory
wykonywat prace w szczegolnych warunkach, wymienione w dziale IV wykazu B,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: osiggnat
wiek emerytalny wynoszgcy 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywat prace wymienione w dziale
IV wykazu B.

W wykazie A prac w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze, stanowigcym zatgcznik do cytowanego rozporzgdzenia, w dziale V
pod pozycja 11 wymienione zostaty prace przy produkcji (...) oraz wyrobdw
ceramicznych. W wykazie B w dziale IV pod pozycjg 7 ujeto natomiast prace
wykonywane bezposrednio przy produkcji wyroboéw krzemionkowych w C. oraz przy
produkcji mas, mlew i zapraw krzemionkowych w Kopalni i Zaktadzie (...) w J.

Sad ustalit, iz w R. wnioskodawca podjat najpierw prace na stanowisku
przygotowywacza zapraw i mas ogniotrwatych. Praca na tym stanowisku polegata
na przewozeniu z silosu woézkiem materiatéw krzemionkowych w postaci zmielone;j
na kotogniotach, gniotownikach i mtynach. Materiaty krzemionkowe pochodzity ze

zmielonych na kotogniotach, mtynach i gniotownikach uszkodzonych sanitariatow,



umywalek i cegly szamotowej. Z innego silosu pobierat do wbézka gline i oba te
sktadniki przewozit do mieszalnika, w ktérym nastepowato ich wymieszanie. Prace
w tym charakterze wykonywat przez okres okoto 6 miesiecy. Nastepnie az do konca
zatrudnienia pracowat na stanowisku operatora urzgdzen kruszgcych i mielgcych.
Praca na tym stanowisku polegata na obstudze kotogniotow, zgniatarek i walcow do
suszenia gliny. Pod pojeciem rzeczonej obstugi miescito sie wtgczanie urzadzen
mielgcych i suszgcych oraz ich biezgcy nadzoér. Zaktad pracy zajmowat sie
produkcjg cegly szamotowej, klinkierowej, ptytek i ksztattek. Podstawowy wymiar
czasu pracy wynosit na obydwu stanowiskach 6 godzin dziennie. Wnioskodawca
otrzymywat dodatek szkodliwy z powodu zapylenia pytem krzemionkowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy btednie zastosowat w niniejszej
sprawie przepis § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, odnoszacy sie do prac wymienionych w
dziale IV wykazu B, a wiec wykonywanych przy produkcji wyrobow
krzemionkowych w C. oraz przy produkcji mas, mlew i zapraw krzemionkowych w
Kopalni i Zakfadzie (...) w J. Wnioskodawca bowiem zdaniem Sadu Apelacyjnego
takich prac nie wykonywat, gdyz nie byt zatrudniony we wskazanych zakfadach
pracy. Sad Apelacyjny zwazyt, iz przepisy dotyczgce nabywania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nalezy wykfadac Scisle. Jak wyjasnit,
skoro wolg prawodawcy byto uznanie za prace w warunkach szczegdlnych,
gwarantujgcg prawo do emerytury przy przepracowaniu co najmniej 10 lat, tylko
prace w wymienionych w rozporzadzeniu zaktadach pracy, to wykonywanie jej w
innym zakfadzie oznacza niespetnienie przestanek wskazanych w § 8 ust. 1
rozporzadzenia.

Skarzagcy nie podzielit przedstawionego zapatrywania Sgdu Apelacyjnego.
Jego zdaniem rozstrzygajgce znaczenie ma charakter wykonywanej pracy oraz
stopien narazenia pracownika na negatywne oddziatywanie krzemionki, a nie
nazwa zakladu pracy, w ktéorym praca jest wykonywana. Dlatego w ocenie
skarzgcego nalezy przyja¢, ze niezaleznie od tego czy praca okreslona w pkt. 7
dziatu IV wykazu B rozporzadzenia z 7 Ilutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub
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szczegolnym charakterze byla wykonywana w zaktadach wskazanych
enumeratywnie w tym rozporzadzeniu, czy tez w innych zakfadach pracy
zajmujgcych sie produkcjg (...), ubezpieczonemu nalezy sie emerytura na
zasadach okre$lonych w § 8 rozporzgdzenia, jezeli prace wykonywane w innych
zakfadach pracy byty w takim samym stopniu ucigzliwe dla jego zdrowia, co praca
wykonywana w zaktadach wskazanych w rozporzadzeniu.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym we wskazanym wyzej
zakresie. Z dotychczasowego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, iz nie
nazewnictwo, ale faktycznie wykonywany rodzaj pracy ma znaczenie decydujgce
dla stwierdzenia, czy jej Swiadczenie odbywato sie w szczegdlnych warunkach.
Przyjmuje sie m.in., ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych
warunkach, nie ma istothnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638). Uznaje sie nadto, iz zasada
branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia prac w szczegodlnych
warunkach, cho¢ obowigzujgca, nie ma jednak charakteru absolutnego i w
szczegolnych okolicznosciach sprawy mozna od niej odstgpi¢. Moze sie zdarzyc, iz
zaktad pracy wykonywat takze zadania catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi
gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwos¢ danego rodzaju pracy odpowiada
szkodliwosci pracy przyporzadkowanej do innej branzy. Decydujgce znaczenie ma
w tym przypadku to, czy pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym
wymiarze czasu pracy byt narazony na dziatanie tych samych szkodliwych
czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu gospodarki, w ramach
ktorego takie same prace zaliczane sg do prac w szczegolnych warunkach (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032). Z
powyzszego wywies¢ nalezy, iz mimo tego, ze cytowane wczesniej rozporzadzenie
wyznacza istotne ramy klasyfikacji wykonywanych prac, za ktére nie wolno
wykracza¢ w sposob dowolny, to jednak w przypadku wykazu B dziatu IV pozycji 7,
tj. dotyczacego prac wykonywanych bezposrednio przy produkcji wyrobow
krzemionkowych w C. oraz przy produkcji mas, mlew i zapraw krzemionkowych w
Kopalni i Zaktadzie (...) w J., mozliwe jest rozszerzenie regulacji na réwniez inne

zaktady, pod warunkiem, ze byly w nich wykonywane prace o tozsamym
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charakterze, jak w miejscach wyzej wymienionych. Nie znajdowataby racjonalnego
wyttumaczenia odmowa uznania za prace w warunkach szczegolnych czynnosci
Swiadczonych przez pracownika zaktadu produkcyjnego, niewymienionego pod
powotang pozycjg, skoro ich rodzaj i szkodliwos¢ dla zdrowia bytyby jednakowe jak
w przypadku czynnosci swiadczonych w zaktadach tam ujetych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sam fakt wykonywania pracy przez
skarzgcego w R., a nie np. w C., nie wykluczatby zastosowania w jego przypadku
przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegolnym charakterze, odnoszgcego sie do prac wymienionych
w dziale IV pozycji 7 wykazu B. Jednakze, w omawianym przypadku nalezy
zauwazyc, iz skarzgcy nie wykonywat pracy bezposrednio przy produkcji wyrobow
krzemionkowych oraz przy produkcji mas, mlew i zapraw krzemionkowych. Z
ustalonego przez Sady stanu faktycznego wynika, ze choC rzeczywiscie w
zaktadzie skarzgcego wystepowato zapylenie pytem krzemionkowym, z ktérego to
tytutu skarzacy otrzymywat odpowiedni dodatek, to nie zmienia to faktu, ze
skarzgcy nie uczestniczyt w procesie produkcji wyroboéw krzemionkowych, a jedynie
przewozit materialy krzemionkowe i zasypywat mieszankg mieszalnik, a takze
obstugiwat i nadzorowat urzgdzenia mielgce i suszgce. Wytwarzane w zakfadzie
cegly co prawda zawieraty krzemionke, ale - jak zostato stwierdzone na podstawie
opinii biegtego - ze wzgledu na jej zawarto$¢ nieprzekraczajgcg 93% nie mozna ich
uzna¢ za wyroby krzemionkowe w $cistym znaczeniu, a jedynie za wyroby
klinkierowe i szamotowe zawierajgce krzemionke.

W konsekwencji uznaé¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny prawidtowo ustalit —
pomimo czesciowo chybionej argumentacji - ze $wiadczone przez skarzgcego
prace mozna zaliczy¢ do tych wymienionych w dziale V poz. 11 wykazu A, czyli
wykonywanych przy produkcji (...), a nie w dziale IV poz. 7 wykazu B. Zarzuty
naruszenia prawa podniesione w skardze kasacyjnej nie sg wiec uzasadnione.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



