Sygn. akt Il UK 74/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Z. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r., po rozpoznaniu apelacji pozwanego Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w S., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 czerwca 2015r. i oddalit
odwotanie Z. S. od decyzji organu rentowego z dnia 16 maja 2014 r. odmawiajgcej
przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, ktory w dniu 5 maja 2014 r.
ukonczyt 60 lat, w okresie od 1 wrzesnia 1969 r. do 23 kwietnia 1974 r. oraz od 13
marca 1976 r. do 31 stycznia 1984 r. pracowat w [X[ Spétce [x[, w tym w okresie od
24 kwietnia 1974 r. do 12 marca 1976 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg. Od
1 lutego 1984 r. pracowat w B. S.A. w S. na stanowisku zastepcy kierownika bazy
sprzetu do 10 marca 1987 r., a nastepnie jako kierownik grupy elektrykéw do 30
wrzesnia 1994 r. Praca ubezpieczonego na stanowisku zastepcy kierownika



polegata na rozsyfaniu kierowcow samochoddéw ciezarowych i operatoréw sprzetu
ciezkiego budowlanego na budowy, zgodnie z zapotrzebowaniem kierownikow
budéw oraz nazamawianiu czesci do remontéow tych pojazdéw. Jako kierownik
grupy elektrykéw ubezpieczony nadzorowat prace prowadzone przez podlegtych
mu stuzbowo elektrykow, ktory wykonywali instalacje elektryczne wewnatrz
budowanych obiektow, jak rowniez pod przytgcza elektryczne do poszczegdlnych
budynkoéw, zgodnie z projektami uzgodnionymi z zaktadem energetycznym.
Dodatkowo kontrolowat lub wykonywat samodzielnie pomiary elektryczne
zabezpieczen ochronnych, opracowywat harmonogram prac eklektycznych
wykonywanych na prowadzonych budowach, sprawdzat, czy zaktadanie instalaciji
elektrycznej przebiega zgodnie z dokumentacjg techniczng, rozdzielat prace
elektrykom, zamawiat potrzebne materiaty na wykonanie tych instalacji, a nastepnie
rozliczat sie z tego.

Sad pierwszej instancji uznat odwotanie Z. S. za uzasadnione, uznajgc, ze
praca ubezpieczonego w charakterze kierownika grupy elektrykéw, ktorg
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy, polegata na bezposrednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczegoélnych warunkach. W konsekwencji zakwalifikowat te prace
jako wykonywang w warunkach szczegolnych wymieniong w wykazie A, dziale XIV,
poz. 24 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.)
jako dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace szczegdlne wymienione w wykazie.

Odmiennej oceny dokonat Sad drugiej instancji, ktéry uznat, ze czynnosci
wykonywane w ramach zatrudnienia w przedsigbiorstwie dziatajgcym w branzy
budowlanej polegajgce na nadzorowaniu brygady elektrykéw, ktorzy co do zasady
wykonywali wszelkie czynnosci elektryczne (w tym przewaznie wewnatrz budynkow)
nie odpowiadajg definicji prac w szczegdélnych warunkach w energetyce
wymienionych w dziale 1I i XIV Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W tym stanie rzeczy, bez wplywu na

rozstrzygniecie pozostato doliczenie wnioskodawcy catego okresu stuzby



wojskowej jako pracy w warunkach szczegolnych, poniewaz i tak ustalony tgczny
okres wykonywania szczegdlnego zatrudnienia jest nizszy od wymaganych co
najmniej 15 lat. Nie podlegat zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
sporny okres zatrudnienia na stanowisku kierownika budowy, poniewaz rodzaj tej
pracy i faktycznie wykonywane przez wnioskodawce czynnos$ci, wykluczaty
mozliwos¢ takiego uznania.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie: 1/ art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c. przez dokonanie odmiennych ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku w zakresie negatywnej oceny
zatrudnienia skarzgcego w B. S.A. w okresie od 10 kwietnia 1987 r. do 30 wrzes$nia
1994 r. na stanowisku kierownika grupy elektrykdw jako pracy w szczegolnych
warunkach, co w konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego w tym okresie nie byta pracg w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu obowigzujgcych przepiséw, 2/ art. 382 w zwigzku z art.
232 i art. 391 § 1 oraz art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
przez dokonanie przez Sad drugiej instancji odmiennych ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe wydania wyroku w zakresie negatywnej oceny pracy
ubezpieczonego jako zatrudnienia w szczegodlnych warunkach z naruszeniem
zasady bezposredniosci oraz bez uzupetnienia postepowania dowodowego, 3/
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej
ustawa emerytalna) w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 rozporzagdzenia z 7 lutego
1983 r. oraz pkt 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego
rozporzgdzenia przez ich niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze praca
ubezpieczonego w B. S.A. na stanowisku kierownika grupy elektrykéw nie byta
pracg w szczegolnych warunkach w rozumieniu tych przepiséw, a w konsekwenciji
ze ubezpieczony - jako osoba nieposiadajgca 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegolnych - nie spetnia przestanek do przyznania mu emerytury wynikajgcych z
art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, 4/ art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej przez
niezastosowanie w sytuacji, gdy ubezpieczony 5 maja 2014 r. ukoinczyt 60 lat i w tej
dacie nabyt prawo do emerytury. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania skarzacy twierdzit, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Dlatego



wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji organu rentowego, a takze zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego
kosztow postepowania za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych, w tym

kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania z powodu ograniczenia kasacyjnego wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania z ewidentnie chybionym wnioskiem o rzekomo oczywistej zasadnosci
skargi. W przypadku powotywania sie na przestanke tzw. ,przedsgdu” wskazang w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzacy powinien w stosownym wywodzie prawnym
wykazac, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego oczywistego naruszenia prawa,
widocznego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy, oraz ze wskutek takiego naruszenia zapadt wyrok
oczywiscie wadliwy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r.,
V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane tam orzecznictwo). Tymczasem
skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia
prawa w ujawnionym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.
Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite kontrowersje faktyczne i prawne,
ktére wszakze nie zostaly objete adekwatnymi - innymi niz rzekomo oczywista
zasadnos¢ wniesionej skargi - wnioskami o przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania, ktérych Sgd Najwyzszy nie moze domyslac sie ani zastepowac strony
skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskdw o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktére wymagatyby merytorycznej interwencji najwyzszej instancji
sgdowej. Z miarodajnych ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad
drugiej instancji wynika, ze zainteresowany zatrudniony byt na stanowisku
kierownika elektrykéw, ktorzy wykonywali rozmaite prace elektryczne wewnagtrz
oraz na zewnatrz budynkow, ktore ewidentnie nie mogty by¢ zakwalifikowane jako

prace elektroenergetyczne przy wytwarzaniu i przesyfaniu energii elektrycznej i



cieplnej oraz przy  montazu, remoncie i  eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych w energetyce, skoro byty to rozmaite prace
elektryczne wykonywane w budownictwie. Oznaczato to, ze skarga kasacyjna nie
spetnita przestanek wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania,
poniewaz powotane w niej twierdzenia skarzgcego w istocie rzeczy ograniczaty sie
do polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego
prawidtowg oceng prawna.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



