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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 539/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem
z dnia 17 wrzesnia 2014 r. po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy M. J., a takze
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie, w sprawie o prawo
do emerytury, z apelacji organu rentowego zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
Lublinie w ten sposéb, ze oddalit odwotanie, a apelacje ubezpieczonego oddalit.

W sprawie tej ustalono, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 10 listopada
2011 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit odwotanie M. J. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Lublinie z dnia 23 lutego 2011 r., ustalajac, ze
w okresie od 1 marca 1975 r. do 31 grudnia 1990 r. oraz od 1 stycznia 1991 r. do

19 lipca 1997 r. wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnika



kotowego, ktore wprawdzie stanowito prace w szczegdlnych warunkach, jednak
jego praca nie byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 12 lipca 2013 r. M. J. zlozyt ponowny wniosek o emeryture, do
ktérego dotgczyt oswiadczenie z dnia 2 lipca 2013 r. podpisane przez L. W. -
dyrektora Zaktadu Rolnego ,N.” sp. z 0.0. w K.. Decyzjg z dnia 1 sierpnia 2013 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie uwzglednit do stazu pracy w
warunkach szczegdlnych okres 5 lat, ale nie uznat za prace w szczegdlnych
warunkach okresu zatrudnienia od 1 stycznia 1991 r. do 17 lutego 1997 r. w
Zaktadzie Rolnym ,N.” w K.. Niezaliczenie tego okresu powodowato, ze
wnioskodawca nie spetniat warunku 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

W przedmiotowej sprawie, procedowanej na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych - Sgd pierwszej
instancji uznat, ze zmianie ulegty okolicznosci faktyczne wynikajgce ze ztozonego
oswiadczenia L. W., ktére podobnie jak jego zeznania, stanowity nowy dowod
pozwalajgcy na zmiane decyzji i ustalenie wnioskodawcy prawa do emerytury
poczgwszy od 12 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny stwierdziwszy, ze Sad pierwszej instancji dokonat ponownej,
ale odmiennej oceny tego samego materiatu dowodowego, ktory byt podstawag
wczesniejszego prawomochego orzeczenia, ale nie byto podstaw do oceny, ze
,nowe dowody” uzasadniaty uznanie, ze zachodzity podstawy do zmiany
,f0zsamych” ustalen faktycznych dokonanych w sprawie VIII U 1476/11, gdyz
jakoby ,w zadnym wypadku w postepowaniu o ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia nie moze zapas¢ rozstrzygniecie odmienne od zawartego w
prawomocnym wyroku”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: - naruszenie przepisow prawa
materialnego w postaci art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) przez btedng wyktadnie i odmowe uznania przez Sad
drugiej instancji oswiadczenia dyrektora Zaktadu Rolnego ,N.” z dnia 2 lipca 2013 r.
jako nowej okolicznosci w sprawie, ktéra ma wptyw na prawo wnioskodawcy do
Swiadczenia emerytalnego. Tymczasem to o$wiadczenie oraz dowdd z zeznan tego

Swiadka (L.W.) usprawiedliwiaty zmiane ustalen faktycznych w sprawie i stanowity



potwierdzenie tego, ze wnioskodawca spetnit przestanke do przyznania prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w postaci wykonywania przez co najmniej 15
lat pracy w szczegolnych warunkach; - naruszenie przepisdw postepowania
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, art. 366 k.p.c. przez przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji dokonat ponownej oceny tego
samego materiatu dowodowego, ktory byt podstawg prawomochego orzeczenia
oraz ze zachodzita powaga rzeczy osgdzonej, podczas gdy zgtoszony przez
wnioskodawce dowdd =z os$wiadczenia Swiadka L.W. jest dokumentem
stanowigcym nowy dowdd w sprawie, przez co nie istnieje tozsamosc¢ podstawy
faktycznej i prawnej sporow zakohczonych wyrokami Sadu pierwszej instancji z
dnia 10 listopada 2011 r. oraz z dnia 19 marca 2014 r.”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawca powotat sie na art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., twierdzac, ze ,(...) jest ona
oczywiscie uzasadniona. Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 wrzes$nia
2014 r. zostato wydane w wyniku niewtasciwego zastosowania art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktéry umozliwia
wznowienie postepowania na wniosek lub z urzedu w przedmiocie prawa lub
wysokosci swiadczenia w sytuacji przedtozenia nowych dowoddéw, ktorymi organ
rentowy nie dysponowat w poprzednim postepowaniu oraz ujawnienia okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do
Swiadczenia lub ich wysoko$é. Zgodnie z powyzszym przepisem ujawnienie
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji obok przediozenia nowych
dowodoéw stanowi przestanke ponownego ustalenia prawa do $Swiadczenia
emerytalno-rentowego lub jego wysokosci”.

Whnioskodawca wniost o uchylenie powyzszego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji,
alternatywnie o uchylenie wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania. Jest ona sSrodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza tres¢ art. 398! § 1 i § 2 k.p.c., utrwalona judykatura oraz dominujaca i
reprezentatywna doktryna. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto, gdy
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Przytoczone przestanki ustawowe stanowig obligatoryjne i
konstrukcyjne wymaganie podlegajgce ocenie we wstepnym stadium postepowania
kasacyjnego (tzw. przedsadzie). W tym konstrukcyjnym zakresie w skardze nie
wykazano Zadnej z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Wprawdzie
formutujgc wniosek o oczywistym naruszeniu podstaw kasacyjnych skarzgcy
obowigzany byt wykazaé kwalifikowang posta¢ podstaw i zarzutow kasacyjnych,
ktére bytyby widoczne prima facie, tj. od razu przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego
wymagajgcego dokonania kolejnej jego oceny prawnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49).
Oznacza to, ze pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw
kasacyjnego zaskarzenia byty ewidentnie zasadne i widoczne od razu bez potrzeby
dokonywania szczegotowej lub ponownej oceny prawnej zebranego materiatu
dowodowego. Sam ogodlnikowy zarzut dokonania - w ocenie skarzgcego - btednych
ustalen faktycznych nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach Sadu drugiej
instancji, ktore leglty u podstaw wyrokowania, chociaz kontrowersyjne byto
uzasadnienie kontestowanego wyroku w zakresie bezwzglednego zwigzania
ustaleniami faktycznymi wczesniejszego prawomocnego wyroku. Tym niemniej Sad
Apelacyjny dokonujgc analizy zgromadzonego materiatu dowodowego uznat, ze
Sad pierwszej instancji btednie wyrokowat w oparciu o nowy dowdd z zeznan
Swiadka L.W. , ktéry wbrew dotychczasowym dowodom, a przede wszystkim
wyjasnieniom samego wnioskodawcy, twierdzit, ze nie przypomina sobie, zeby

wnioskodawca pracowat przy wytadunku czy zatadunku. Swiadek ten zeznat, iz



.wegiel byt wytadowywany przy pomocy maszyny a czyszczenie robili pracownicy
fizyczni i byty angaze na stanowisko pracownika fizycznego”, ale nie pamietat, czy
skarzgcy miat taki angaz. Ponadto fakty z oswiadczenia tego $wiadka z dnia 2 lipca
2013 r., ze wnioskodawca pracowat w petnym wymiarze czasu pracy wytgcznie
jako traktorzysta, nie uzyskaty potwierdzenia w jego zeznaniach ztozonych w
Sadzie Okregowym takze dlatego, ze pozostawaty w razgcej sprzecznosci z
wyjasnieniami wnioskodawcy, z ktérych wynikato, ze pracowat przy zatadunku i
roztadowywaniu widtakiem, a wymieniony Swiadek ten ,nie przypomina sobie, aby
wnioskodawca brat udziat w wytadunku lub zatadunku”.

Tak ujawnione okolicznosci i sprzecznosci dowodowe w zadnym razie nie
stanowity o rzekomo ,oczywistej” wadzie zaskarzonego orzeczenia, zwazywszy ze
podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowic¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a zadaniem Sadu Najwyzszego nie jest
ponowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Oznaczato to,
ze polemiczna odmienna ocena ustalonych okolicznosci faktycznych i oceny
dowodow stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku nie wykazata cech
oczywistosci naruszenia podstaw kasacyjnego zaskarzenia, ktére bytyby widoczne
od razu i bez potrzeby ponownej weryfikacji faktycznego i prawnego stanu sprawy.
Sad Najwyzszy jest ,sadem prawa”, a przy ocenie nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie
jej do merytorycznego rozpoznania, co prowadzito do orzeczenia jak w sentencji w
zgodzie z art. 398°§ 2 k.p.c.



