Sygn. akt Ill UK 73/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 10 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. od wyroku Sadu
Okregowego w L. z 17 stycznia 2018 r., ktéry zmienit decyzje pozwanego z 30

sierpnia 2017 r. i przyznat wnioskodawcy K. P. prawo do wczesniejszej emerytury



od 12 lipca 2017 r. z tytutu pracy w szczegolnych warunkach. Pozwany do pracy w
szczegolnych warunkach nie zaliczyt zatrudnienia wnioskodawcy w Spétdzielni
Kotek Rolniczych w N. od 16 kwietnia do 27 pazdziernika 1975 r. Sad Okregowy
ustalit, iz wnioskodawca pracowat wowczas jako ,kierowca ciggnikowy”. Zajmowat
sie Swiadczeniem ustug transportowych dla rolnikbw oraz zaktadow, jak réwniez
wykonywaniem prac polowych. Do prac polowych byli zatrudnieni inni traktorzysci,
ale zdarzato sie, gdy trzeba byto kogos zastgpic¢, ze dyspozytor polecat wykonanie
prac polowych ciggnikiem réwniez wnioskodawcy. W ocenie Sgdu Okregowego
wnioskodawca wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegolnych okreslong w wykazie A, dziat VIII ,W transporcie i tgcznosci”, poz. 3,
tj. ,Prace kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych”. Lgcznie
ma wymagane 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Podstawg zmiany decyzji
pozwanego i przyznania emerytury byly przepisy art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z
art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2
ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji
organu rentowego stwierdzit, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywat
prace kierowcy ciggnika w transporcie publicznym, a jedynie sporadycznie, na
polecenie dyspozytora, prace polowe. Twierdzenia przeciwne, prezentowane w
apelacji, jakoby prace w polu nalezaty do gtéwnych obowigzkéw wnioskodawcy
jako kierowcy ciggnika, nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.
Whnioskodawca pracowat w szczegdlnych warunkach, w ciggtym narazeniu na
czynniki szkodliwe dla zdrowia. Praca miata taki charakter zaréwno przy
wykonywaniu prac Scisle transportowych, jak i doraznym wykonywaniu prac
polowych polegajgcych na orce, wykonywaniu opryskow nawozami, kultywacji czy
talerzowaniu. Wnioskodawca przez caty czas pracowat w hatasie i narazeniu na
drgania oraz dodatkowo jezdzit drogami publicznymi w celu dostarczenia
transportowanych fadunkéw. Podczas wykonywania prac polowych poruszat sie na
nieutwardzonym podtozu, w zapyleniu i narazeniu na szkodliwe substancje. Prace
kierowcow ciggnikéw i kombajnéw nie zostaty wymienione w dziale X (prace w

rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., tylko w



dziale VIII pkt 3 rozporzadzenia — w transporcie. Ciggniki i kombajny sg
wykorzystywane gtéwnie w rolnictwie, nie stuzg stricte do transportu. Praca
obstugujacych je oséb jest swoistym transportem zwigzanym, wylgcznie Iub
przynajmniej na pewnych odcinakach, z uczestnictwem w ruchu publicznym oraz z
transportowaniem réznych rzeczy, w tym réwniez substancji szkodliwych dla
zdrowia oraz obstugiwaniem dodatkowych urzgdzen w narazeniu na ciggte
zapylenie i hatas. Wykonywana praca z uwagi na stopien jej szkodliwosci i
ucigzliwosci, mimo przyporzgdkowania jej do innego dziatu przemystu, jezeli byta
wykonywana stale i petnym wymiarze czasy pracy, powinna zosta¢ uznana z prace
w szczegolnych warunkach. Niezaleznie, w ocenie Sgdu praca kierowcy ciggnika
przy pracach polowych moze by¢ zaliczana do pracy w warunkach szczegolnych.
Istotne jest takze, Zze praca wnioskodawcy byta sSwiadczona w okresie
obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministréw z 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie
zaliczania pracownikéw do pierwszej kategorii zatrudnienia. Rozporzgdzenie to
zostato uchylone przez rozporzgdzenie z 4 maja 1979 r. w sprawie | kategorii
zatrudnienia. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach, ktére nie zostaty wskazane
w nowym akcie prawnym (m.in. traktorzysci), ktorzy z tytutu zaliczenia ich pracy do
pierwszej kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia na podstawie przepiséw
obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia, zachowali te
uprawnienia na mocy § 9 rozporzadzenia.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz
§ 2 i § 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zwigzku z wykazem A dziat VIl pkt 3 zatgcznika do rozporzadzenia
poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, iz praca kierowcy ciggnika rolniczego
zatrudnionego przy pracach polowych w zaktadzie pracy branzy rolniczej, jest pracg
w warunkach szczegdélnych wymieniong w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
powotanego rozporzgdzenia w dziale VIII dotyczgcym transportu i tgcznosci a w
konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczony w spornym okresie przypadajgcym od 16
kwietnia do 27 pazdziernika 1975 r. wykonywat prace w warunkach szczegdlnych,

co skutkowato uznaniem, ze legitymuje sie on ponad pietnastoletnim okresem



pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze i w konsekwencji

nieuprawnionym przyznaniem emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej uzasadnia jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

1. Zaskarzony wyrok oparto na btednej wykfadni, ze praca traktorzysty w
spotdzielni kétek rolniczych, to praca w szczegdlnych warunkach, ujeta w wykazie A,
dziat VIIl poz. 3 do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Taka kwalifikacja nie jest
wykluczona, ale tylko wtedy, gdy zatrudniony wykonywat prace w transporcie w
petnym wymiarze czasu pracy, a nie prace w rolnictwie. Nie jest to nowa wyktadnia.
Jest juz utrwalona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Decyduje branza, w ktorej
praca byta wykonywana, a wiec rolnictwo. Wykaz A do rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r. w dziale rolnictwo nie wymienia traktorzystéw jako zatrudnionych w
szczegolnych warunkach. Potwierdza to uchwata skfadu siedmiu sedziow Sad
Najwyzszego z 8 sierpnia 2019 r. (Il UZP 3/19), stwierdzajgca, ze "Pracy
traktorzysty w rolnictwie wykonywanej w okresie obowigzywania rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do
kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176 z pdzn. zm.) nie uwaza sie za okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 z pdzn.
zm.)". Oznacza, ze § 19 ust. 2 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. nie pozwala
zaliczy¢ do pracy w szczegolnych warunkach poprzedniej pracy traktorzysty. Choc¢
praca traktorzysty byta zaliczana do pierwszej kategorii zatrudnienia na podstawie
rozporzagdzenia z 10 wrzesnia 1956 r., to w rozporzgdzeniu z 4 maja 1979 r. nie
byta zaliczana do pierwszej kategorii zatrudnienia i w konsekwencji nie nalezy do
prac, ktore regulacja § 19 ust. 2 obecnego rozporzgdzenia pozwala uznaé za prace
wykonywane w szczegodlnych warunkach. Wykaz do rozporzgdzenia z 4 maja
1979 r. nie wymieniat juz traktorzystéw, natomiast w dziale VIII "W transporcie i

tacznosci” wymieniat prace kierowcow ciggnikow lub pojazdow ggsienicowych.



Tylko prace, ktore byly uznawane nadal w rozporzgdzeniu z 4 maja 1979 r. za
prace z pierwszej kategorii zatrudnienia uwaza sie za prace w szczegdlnych
warunkach uprawniajgce do wczesniejszej emerytury na podstawie obowigzujgcych
przepisow. W sprawie decydujg wiec przepisy rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.,
ktore do pracy w szczegolnych warunkach zaliczajg prace kierowcéw ciggnikow. W
zaskarzonym wyroku niezasadnie przyjeto, ze praca traktorzysty w transporcie
zalicza sie do pracy w szczegodlnych warunkach z wykazu A, dziat VIII, poz. 3
(o0 czym nizej).

2. Nalezy wtasciwie uchwyci¢ wyjagtek i zasade. Zasadg jest to, ze
przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi ma znaczenie istotne i nie mozna
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., wigzaé
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktdrych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym. Jezeli ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy
wynika z wtasnej jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego szczegdlnego
waloru pracy wykonywanej w innym dziale. Natomiast wyjagtek moze by¢
uprawniony w sytuacji, gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwos¢ danego rodzaju
pracy nie wykazuje zadnych roznic w zaleznosci od branzy, w ktérej jest
wykonywana. Woéwczas brak jest podstaw do zanegowania swiadczenia jej w
warunkach szczegodinych tylko dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r. zostata przyporzgdkowana do innego dziatu. Jezeli bowiem
pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy
narazony byt na dziatanie tych samych czynnikbw, na ktére narazeni byli
pracownicy innego dziatu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane
sg do pracy w szczegolnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy
musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade réwnosci w zakresie uprawnien do
ubezpieczenia spotecznego pracownikow wykonujgcych takg samg prace (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13 i z 26 marca 2014 r.,
I UK 368/13). Ujmujgc obrazowo, to pracg w szczegolnych warunkach moze byé
praca kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony wykonywana nie tylko w transporcie (dziat VIII, poz. 2), lecz takze
w innym dziale (np. w rolnictwie). Jednak nie chodzi wéwczas o samo zatrudnienie

w charakterze kierowcy (etat, funkcje), lecz o takg samg prace kierowcy jak praca



kierowcy w transporcie, czyli w szczegdlnych warunkach, zatem o sytuacje, w ktorej,
zasadniczym zadaniem wypetniajgcym czas pracy jest praca kierowcy (stata i w
petnym wymiarze). Wyjatek swe uzasadnienie ma zatem w tym, ze rowniez w innej
branzy wykonywana jest taka sama praca, zatem nie mniej trudna i tak samo
obcigzajgca (szczegolna wg. wykazu rozporzgdzenia). Wyktadnia, Zze praca
traktorzysty w spotdzielni kotek rolniczych to praca w szczegdlnych warunkach,
ujeta w wykazie A, dziat VIII poz. 3 do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze nie jest wykluczona, ale tylko wtedy, gdy zatrudniony
wykonywat prace w transporcie w petnym wymiarze czasu pracy, a nie prace w
rolnictwie.

3. Nie jest uzasadniona teza, ze praca traktorzysty jest zawsze
rownoznaczna z pracg kierowcy ciggnika z wykazu A, dziat VIII, poz. 3. Pracg w
szczegolnych warunkach jest praca "kierowcy ciggnika" a nie praca "traktorzysty".
Takie potgcznie réznych stanowisk, czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty nie jest
zasadne, bo wspolnym mianownikiem nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywanym
takze traktorem). Pojazdy z wykazu A, dziat VIII, poz. 3 (ciggniki), to nie muszg by¢
tylko ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w transporcie to traktor. Podobnie, gdy
chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to
nie sg pojazdy stuzgce do transportu towaréow ani do przewozu ludzi. Natomiast
traktor (ciggnik rolniczy) moze stuzyé do transportu, jednak konstrukcyjnie
(technicznie) nie jest to jego zasadnicza funkcja. Zgodnie z ustawg z 1 lutego
1983r. Prawo o ruchu drogowym ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy
skonstruowany do uzywania tgcznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych,
ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze by¢ réwniez przystosowany do
ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1 pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego
uwzgledniata wiec prace z maszynami do prac rolnych i to byta jego zasadnicza
funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik
rolniczy nie byt pojazdem przeznaczonym gtéwnie do dalszych wyjazdéw i do
transportu. Uzywano do tego w pierwszej kolejnosci wtasciwych samochodéw, bo
te byty sprawniejsze komunikacyjnie (transportowo) i nie byty tak wolne jak ciggniki

rolnicze. Chodzi wiec o samochody z wykazu A, dziat VIII, poz. 2. Obok nich sg



ciggniki (poz. 3), przeznaczone z swej funkcji do transportu, ktdére nie byty
samochodami i nie musiaty by¢ tez ciggnikami rolniczymi. Précz samochodow
ciezarowych i ciggnikow rolniczych byty tez ciggniki drogowe o specjalnej budowie i
przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia fadunkéw i pojazdow po drogach
publicznych.

4. Zasada i wyjatek wynikajg rowniez z analizy wykazu prac w szczegolnych
warunkach, ktory ma charakter zamkniety. Nie jest mozliwe orzecznicze
wykreowanie pracy w szczegodlnych warunkach na podstawie przepisu ustawy
emerytalnej (art. 32) bez osadzenia takiej pracy w pozytywnym zapisie
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Chodzi o to, ze kierowcy ciggnikow rolniczych
(traktorzysci) stanowili niematg grupe pracownikéw zatrudnionych w zaktadach
rolnych lub spétdzielniach, w tym swiadczgcych ustugi dla rolnictwa (panstwowe
gospodarstwa rolne, spofdzielnie koétek rolniczych, rolnicze  spétdzielnie
produkcyjne). Gdyby praca traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w
szczegolnych warunkach, to niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w
rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. Wowczas w pierwszej kolejnosci odpowiedni
zapis znalaztby sie w dziale X, wykazu A, czyli dotyczgcym rolnictwa i przemystu
rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat jednak pracy traktorzysty jako pracy w
szczegolnych warunkach. Mozna dalej poszukiwa¢ i stwierdzi¢, ze skoro
traktorzysci pracowali nie tylko w rolnictwie, bo pracowali przyktadowo w lesnictwie
albo w zaktadach miejskich (np. w zieleni miejskiej, w zaktadach oczyszczania czy
wodociggach), to wéwczas mozna by poszukiwac zapisu o pracy traktorzysty czy
kierowcy ciggnika w rozdziale XIV, wykazu A, czyli dotyczgcym prac réznych.
Jednak i tam nie ma takiego zapisu. Ta wyktadnia jest utrwalona (por. chocby
ostatnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 maja 2018 r., Il UK 178/18, z 11 grudnia
2018 r., I UK 409/17, z 19 grudnia 2018 r., | UK 375/17; z 16 stycznia 2019 r., | UK
391/17, z 9 maja 2019 r., lll UK 109/18 oraz dalsze powotane w tych wyrokach
orzecznictwo). Wykaz prac w szczegdlnych warunkach uprawniajgcych do
wczesniejszej emerytury ujety jest jedynie w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r.
Rodzaje prac w szczegdlnych warunkach wyrdznia kryterium merytoryczne i
formalne. Pierwsze zalezy od wykonywania stale i w petnym wymiarze prac w

szczegolnych warunkach, drugie natomiast wymaga aby praca ta byta wymieniona



w zatgczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Praca ktéra nie jest w nim
wymieniona nie jest pracg w szczegodlnych warunkach uprawniajgcg do
wczesniejszej emerytury (wyrok Sgdu Najwyzszego z10 lutego 2009 r., Il UK
199/08).

5. Wyjatek jest mozliwy, ale wtedy gdy traktorzysta wykonywat wytgcznie
prace transportowe i dlatego wowczas nie wyklucza sie kwalifikacji zatrudnienia
jako pracy w szczegodlnych warunkach w transporcie. W sprawie nie ustalono
jednak statej pracy w transporcie. Rzecz w tym, ze warunkiem (sine qua non)
uznania zatrudnienia za prace w szczegodlnych warunkach, jest wykonywanie takiej
pracy stale i w petnym wymiarze (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.).
Warunek ten nie spetnia sie wtedy, gdy zatrudniony wykonuje takg prace nie w
petnym wymiarze, czyli nawet wtedy, gdy wykonuje jg w niematej liczbie godzin,
lecz nie odpowiadajgcej petnemu (dziennemu) wymiarowi czasu pracy.
Zastosowanie prawa materialnego wymaga wpierw wiasciwego ustalenia stanu
faktycznego. Jest to warunek konieczny i ma znaczenie podstawowe, czyli nawet
gdy skarga kasacyjna nie zarzuca naruszenia przepisOw postepowania. Zarzut
naruszenia prawa materialnego jest wystarczajgcy, gdy Sad powszechny
zastosowat prawo materialne do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego.
Chodzi o ustalenia przyjete przez Sad Apelacyjny, bowiem z jednej strony
stwierdzono wykonywanie prac Scisle transportowych, jednak rownoczesnie
wykonywanie prac polowych polegajgcych na ,na orce, wykonywaniu opryskow
nawozami, kultywaciji czy talerzowaniu” (str. 13 uzasadnienia). Wprawdzie oceniono
te prace jako wykonywane doraznie, to jednak istnieje tu zasadniczy dysonans
kwalifikacji prawnej i ustalen faktycznych, bowiem skoro zatrudnienie
ubezpieczonego w SKR nie byto dtugie (od 16 kwietnia do 27 pazdziernika 1975 r.)
i w tak krotkim okresie wykonywat wiele réznych prac typowo rolniczych — polowych,
bo orke, opryski, kultywacje czy talerzowanie, przy czym na podstawie opisu mozna
przyjac¢, ze wskazanie na te prace polowe nie jest petne (a przyktadowe), to wysoce
watpliwe jest ustalenie o statej pracy w transporcie, skoro wystepowaty rowniez
rézne prace polowe. Takie ustalenie i opis tych prac wskazuje, ze ubezpieczony
wykonywat takze prace polowe, co przeczytoby ustaleniu o przydzieleniu go tylko

do prac transportowych, a po wtore izby stale wykonywat prace transportowe, skoro



w stosunkowo krotkim okresie zatrudnienia (spornym) wykonywat takze rozne
prace polowe (art. 231 k.p.c.).

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).



