Sygn. akt Il UK 73/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania L. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 wysokosc¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll AUa 245/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2014 r., 1ll AUa 245/14, Sad Apelacyjny w
Rzeszowie oddalit apelacje ubezpieczonego L. K. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 28 stycznia 2014 r.,
[II'U 999/13, w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
w R. 0 wysokos$¢ emerytury.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony zarzucit
naruszenie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. oraz art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 149 § 1 i 2 k.p.a. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczony uzasadnit stwierdzeniem,

ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem organ rentowy przy wydawaniu



decyzji, ktéra byta przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu, ,w oczywisty
Sposob naruszyt przepisy art. 149 § 1-2 k.p.a., poniewaz nie wydat, obligatoryjnie
wymaganego postanowienia o wznowieniu postepowania”. Zdaniem skarzgcego,
skoro organ rentowy wydat decyzje, bez uprzedniego wszczecia postepowania
wznowieniowego, przez co ewidentnie naruszyt art. 149 § 1 i § 2 k.p.a,, to te
okolicznos¢ powinien mie¢ na uwadze sad powszechny przy rozpatrywaniu
przedmiotowej sprawy. Ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania, a
,Z daleko idgcej ostroznosci procesowej” o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku przez ,uznanie zasadnosci roszczenia wnioskodawcy i przyznanie
whnioskodawcy prawa do emerytury zwiekszonej tytutem optacania przez niego
sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdbw oraz przeliczenie podstawy wymiaru

emerytury”, a ponadto o zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczony jest przekonany, ze
jego skarga - jako ,oczywiscie zasadna” - powinna zostaC rozpoznana z tej
przyczyny, ze Sady obu instancji pominety istotng okolicznos¢, ze decyzja organu
rentowego, poddana kontroli sgdowej, zostata wydana z naruszeniem przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego o wznowieniu postepowania (art. 149 § 1
i 2 k.p.a.). Tego argumentu Sgd Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego
wymieniona okolicznos¢ nie jest przestankg, ktora by rzeczywiscie mogta
decydowac o potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje
sie, ze powotywanie sie na ,oczywistg zasadnos¢” skargi kasacyjnej wymaga od
skarzgcego wykazania kwalifilkowanego naruszenia prawa, a wiec zastosowania

przepisu btednie interpretowanego, co spowodowato wydanie oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi ,gotym okiem”, bez
potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). W rozpoznawanej sprawie taki przypadek
nie zachodzi, mimo ze skarzgcy odwotat sie do poglagdu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2004 r., lll UK 31/04 (OSNP 2005 nr 1, poz.
13), zgodnie z ktorym art. 149 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych ma
zastosowanie w sprawie dotyczgcej wznowienia postepowania emerytalno-
rentowego na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
poniewaz w tej ustawie tryb wznowienia postepowania nie zostat odrebnie
uregulowany. Nalezy bowiem zauwazyC, ze w uzasadnieniu tego wyroku
wywiedziono, iz hawet niewykonanie przez organ rentowy obowigzku polegajgcego
na uprzednim wydaniu postanowienia o wznowieniu postepowania (art. 149 § 1i 2
k.p.a.), a w dalszej kolejnosci (po przeprowadzeniu postepowania wznowionego)
wydanie stosownej decyzji, nie stanowi razgcego naruszenia prawa, ktore
prowadzitoby do stwierdzenia niewaznosci postepowania wznowionego.

Poglad przyjety w sprawie IlI UK 31/04, jakoby tryb wznowienia
postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie zostat odrebnie uregulowany w tej ustawie i dlatego w tym zakresie ma
zastosowania art. 149 k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, nie zyskat aprobaty w pozniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(przyktadowo wyrok z dnia 7 pazdziernika 2009 r., lll UK 38/09, LEX nr 560872).
Nie wchodzgc w tym miejscu w blizsze szczegdty w zakresie ustalenia, jaka jest
wiasciwa podstawa prawna, w oparciu o ktdrg organ rentowy wznawia uprzednio
zakonczone postepowanie w sprawach emerytalno-rentowych, nalezy w kazdym
razie przyjg¢, ze sad powszechny rozpoznajgcy odwotanie od decyzji organu
rentowego (rowniez wydanej w ramach postepowania wznowionego) nie stosuje
jakichkolwiek przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (w tym art. 149

k.p.a.), bowiem rozpoznaje kazdg sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych ,od



nowa” i w tym celu stosuje - obok przepisébw prawa materialnego zawartych w
aktach normatywnych z dziedziny ubezpieczen spotecznych - wytgcznie regulacje
Kodeksu postepowania cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2010 r, Il UK 336/09, LEX nr 604222). To zas oznacza, ze skuteczng podstawg
skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie moze by¢
naruszenie art. 149 k.p.a. ani jakiegokolwiek innego przepisu procedury
administracyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2001 r., Il UKN
213/00, LEX nr 551044 i z dnia 6 maja 2009 r., Il UK 222/08, LEX nr 564793). Z tej
przyczyny nie mozna uznac, aby skarga wniesiona przez ubezpieczonego byta
,O0CZywiscie uzasadniona”.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



