Sygn. akt Il UK 71/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 14 marca 2018 r.,

zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 16



lutego 2017 r. i ustalajgcego dla K. R. prawo do emerytury od dnia 30 grudnia 2016
r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato oparte na poczynionych przez Sad
pierwszej instancji ustaleniach, z ktoérych wynikato, ze wnioskodawca K. R.,
urodzony 21 grudnia 1956 r., w okresie od 12 lutego 1957 r. do 25 lutego 1986 r.
mieszkat razem z rodzicami w miejscowosci P. 14. Rodzice wnioskodawcy w
okresie od 21 grudnia 1972 r. do 6 listopada 1975 r. posiadali gospodarstwo rolne
potozone w miejscowosci P. gmina G., o powierzchni 4,39 ha, w ktérym pracowali
wraz z wnioskodawcg. Po ukonczeniu szkoty podstawowej, wnioskodawca nie
kontynuowat dalszej nauki. W tym czasie mieszkat z rodzicami i stale pracowat w
gospodarstwie rolnym, wykonujgc wszelkie prace rolnicze. Od 6 listopada 1975 r.
whnioskodawca rozpoczat prace zawodowg. W okresie od 20 wrzesnia 1979 r. do 30
czerwca 2004 r. pracowat w Spétdzielni Kotek Rolniczych w E. na stanowisku
traktorzysty, kierowcy ciggnika. W tym okresie, przez caty rok, wykonywat prace
kierowcy ciggnika, tak przy pracach polowych (to jest orce, talerzowaniu,
bronowaniu, sianiu, koszeniu, grabieniu siana, opryskach, wykopkach i orkach
zimowych), jak i przy pracach transportowych. Podstawowym obowigzkiem
wnioskodawcy byt wywoz nieczystosSci i wylewanie gnojowicy na pola rolnikow.
Takie kursy odbywat kilka razy dziennie. Po wykonaniu zlecen wywozu nieczystosci
ubezpieczony byt kierowany do prac polowych przy uzyciu ciggnika. W okresie od
pazdziernika do marca wnioskodawca pracowat w transporcie. Jezdzit z dwoma
przyczepami po cement dla rolnikdw, przewozit cegte i belit. Dodatkowo wozit grys
Z przesypowni, jezdzit réwniez po drzewo do lasu.

Sad Okregowy w oparciu o poczynione ustalenia uznat, ze K. R., jako
domownik, po ukonczeniu 16 roku zycia, w okresie od 22 grudnia 1972 r. do 5
listopada 1975 r. pracowat stale i w co najmniej potowie petnego wymiaru czasu
pracy w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw. Okres ten, po doliczeniu na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze
zm., dalej jako: ustawa o emeryturach i rentach lub ustawa emerytalna) do okreséw
sktadkowych wyliczonych przez organ rentowy (czyli 22 lat, 9 miesiecy i 6 dni)

przekracza wymiar potrzebny wnioskodawcy do uzupetnienia  stazu



ubezpieczeniowego 25 lat. Odwotujgcy sie udowodnit takze wymagany ustawg staz
co najmniej 15 lat pracy w szczegodlnych warunkach. W okresie od 20 wrzes$nia
1979 r. do 31 grudnia 1998 r. (to jest 19 lata, 3 miesigce i 11 dni), w ramach
obowigzujgcego petnego wymiaru czasu pracy, wnioskodawca stale wykonywat
prace w szczegodlnych warunkach, bedac zatrudniony jako kierowca ciggnika. K. R.
spetnit zatem wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43, dalej jako: rozporzgdzenie w sprawie
wieku emerytalnego), skoro udowodnit 25 lat okreséw skiadkowych,
niesktadkowych i uzupetniajgcych, nie przystgpit do otwartego funduszu
emerytalnego, w dniu 21 grudnia 2016 r. ukonczyt wymagany wiek 60 lat i
legitymowat sie ponad 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny podzielit zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne przyjete przez Sad pierwszej instancji, prowadzace do oceny, ze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Spétdzielni Kotek Rolniczych w E.,
wykonywat prace na stanowisku kierowcy ciggnika, wymieniong w wykazie A dziale
VIl poz. 3 rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego, to jest w transporcie i
legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w szczegdélnych warunkach.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze wnioskodawca w spornym okresie, w
czasie zatrudnienia jako kierowca ciggnika, zajmowat sie zaréwno transportem, jak
i pracami polowymi. Fakt, ze praca ta byla wykonywana na rzecz pracodawcy
nalezgcego do branzy ,rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy”, nie moze wytgczac
uprawnien wnioskodawcy do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach. Zdaniem Sadu odwofawczego, zawarte w wykazie A
uszeregowanie prac w poszczegolnych branzach ma charakter porzadkujgcy i
jednoczesnie tworzy domniemanie, ze pracownik wykonujgcy prace w danej branzy,
wymienione w wykazie, pracowat w warunkach szczegdlnych. Istotna jest
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia wykonywanych prac (art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach), a te dla kierowcéw ciggnikdw sg identyczne, bez wzgledu

na przyporzgdkowanie do branzy. Charakter pracy kierowcy ciggnika rolniczego



przystosowanego do transportu i wykonujgcego wytgcznie transport oraz kierowcy
ciggnika wykonujgcego prace polowe za pomocg ciggnika i wspoétpracujgcych z nim
maszyn i urzgdzen rolniczych jest tozsamy. Dlatego tez dla oceny charakteru pracy
kierowcy nie ma znaczenia, ze prace kierowcéw ciggnikow ujete zostaty w dziale
VIII rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego - w transporcie.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy
podniost zarzut naruszenia prawa materialnego: art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach oraz § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow w sprawie wieku emerytalnego w zwigzku z wykazem A dziatem VIII pkt 3,
zawartym w zatgczniku do wyzej wymienionego rozporzadzenia, przez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze praca kierowcy ciggnika rolniczego zatrudnionego przy
pracach polowych w zaktadzie pracy branzy rolniczej, jest pracg w warunkach
szczegdlnych  wymieniong w stanowigcym zalgcznik do  powotanego
rozporzgdzenia wykazie A w dziale VIII dotyczgcym transportu i tgcznosci, a w
konsekwencji przyjecie, ze ubezpieczony w spornym okresie przypadajgcym od 20
wrzesnia 1979 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywat prace w warunkach
szczegolnych, co skutkowato uznaniem, ze legitymuje sie on ponad pietnastoletnim
okresem pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze i w
konsekwencji nieuprawnionym przyznaniem emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Z powofaniem na powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazane sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, a w sytuacji uznania, ze podstawa naruszenia prawa materialnego
jest oczywiscie uzasadniona, wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie odwotania ubezpieczonego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniost o jej oddalenie,
jako oczywiscie bezzasadnej i utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia wraz z

zasgdzeniem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.



Analize prawidtowosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia wypada
rozpoczg¢ od przytoczenia tresci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego, miedzy innym, w art. 32, jezeli w
dniu wejscia w zycie ustawy (ij. 1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych dla nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla
kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa
w art. 27 (czyli 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przez
ubezpieczonego K. R. okreslonych w powyzszym przepisie kryteribw wieku oraz
stazu sktadkowego i niesktadkowego uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury.
Sporne jest natomiast posiadanie przez wnioskodawce wymaganego okresu pracy
w szczegolnych warunkach.

W tej materii warto przypomnieé, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej
wprowadza - jako kryterium dyferencjacji wieku emerytalnego okreslonego w art. 27
tegoz aktu - rodzaj wykonywanej pracy (tj. szczegdlne warunki, w jakich jest ona
Swiadczona lub szczegdlny jej charakter). Wprawdzie ust. 2 powotanego artykutu
zawiera definicje pojecia pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach,
stanowigc, ze jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne bgdz otoczenia.
Uregulowania omawianego artykutu nie precyzujg jednak szczegotowych
przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Art. 32 ust. 4 ustawy
odsyta w tej materii do dotychczasowych przepiséw, ktérymi sg przepisy rangi
ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., lll ZP 30/01, OSNAPIUS 2002 nr 10,
poz. 243). Aktem prawnym normujgcym te problematyke jest rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6,
poz. 57), odestanie to powinno by¢ odczytywane jako kierujgce do rozporzgdzenia

w zakresie, w jakim chodzi o ustalenie kwestii wskazanych w art. 32 ust. 4 ustawy,
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tj. wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie
ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykutu przystuguje prawo do
emerytury.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane
w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym
niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, jest Scisle zwigzane z
szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub
szczegolny charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma prawo do
emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
wyktada¢ w sposéb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-
6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., 11l UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328;
z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
I UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Skoro przepisy
art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. uznajg za prace w szczegolnych warunkach
wytacznie zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, to
oznacza to, ze krétsze dobowo (nie w peinym wymiarze obowigzujgcego czasu
pracy na danym stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a nie state Swiadczenie
pracy w warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania
wyklucza dopuszczalnos¢ wuznania pracy za $Swiadczong w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze. Praca w szczegdlnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w

warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych
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w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca
2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr
619638). Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Od
tej reguly istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne
rownoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaC pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 grudnia 2007 r., 1l UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK
4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., 1l UK 243/08 i tam powotane
wczesniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy
czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, kréotkotrwaty, uboczny (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Decydujgcg role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosc
jej zakwalifikowania pod ktérgs z pozycji wymienionych w wykazach A lub B
stanowigcych zatgczniki do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, pracami w szczegdlnych warunkach nie
sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi
dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktdre zostaty rodzajowo

wymienione w tymze rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi
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zresztg, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikdw wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do niego.

Pewne problemy interpretacyjne zwigzane z regulacjg zawartg w § 1 ust. 2-3
rozporzgdzenia, zobowigzujgcg wiasciwych ministrow, kierownikow urzeddéw
centralnych oraz centralne zwigzki spétdzielcze do ustalenia w podlegtych i
nadzorowanych przez nich zaktadach pracy wykazéw stanowisk pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach, a stosowanych takze w jednostkach
organizacyjnych  powstatych w drodze przeksztatcenia przedsigbiorstwa
panstwowego, przekazanych organom samorzadu terytorialnego oraz dla ktérych
uprawnienia i obowigzki organu zatozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne
organy panstwowe, zostaty wyjasnione w powotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01. Stwierdzono w
niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych odestanie do tychze przepiséw nie upowaznia do
tworzenia wykazow obejmujgcych stanowiska pracy wykonywanej w szczegodlnych
warunkach. Wspomniane upowaznienie dla wiasciwych ministréw, kierownikéw
urzedow centralnych i centralnych zwigzkéw spotdzielczych nie stwarzato ani
podstawy prawnej do wydawania aktéw niepozostajgcych w zgodnosci z
powszechnie obowigzujgcym prawem, ani nie przewidywato mozliwosci
wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w szczegolnych warunkach
wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow. Wykazy resortowe
muszg byC¢ dostosowane do tresci tego =zatgcznika, w ktorym zawarty jest
kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Gdy
zatem okreslajg one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zatgcznikiem do
rozporzgdzenia, nie  wywotujg  skutkébw  przewidzianych w art. 32
ustawy. Podobnych konsekwencji w sferze prawa do emerytury nie implikuje takze
zakwalifikowanie przez pracodawce stanowiska nieobjetego zatgcznikiem do
rozporzgdzenia do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392;
z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161; z dnia 22
czerwca 2005 r., | UK 351/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 90; z dnia 20 pazdziernika
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2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia 29 stycznia 2008 r.,
| UK 192/07, LEX nr 447272). | odwrotnie - niewymienienie okreslonych
pracodawcow w wykazach resortowych nie przesgdza o niemoznosci
zakwalifikowania $wiadczonych u nich prac jako prac wykonywanych w
szczegodlnych warunkach, jesli odpowiadajg one kryteriom wynikajgcym z
zatgcznika do rozporzgdzenia (wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112). Chociaz wykazy resortowe i zaktadowe nie
stanowig samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w
szczegolnych warunkach, to mogg by¢ one pomocne przy wyktadni przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrow.

Nalezy podkreslic, ze dziat X wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., okreslajgcy rodzaje prac "W
rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym", z catg pewnoscig rowniez nie wymienia
prac traktorzystow badz kierowcéw ciggnikéw. Prace takie wymienia wylgcznie
dziat VIII "W transporcie i tgcznosci”. W dotychczasowym orzecznictwie utrwalit sie
za$ poglad, ze wyodrebnienie prac w szczegdlnych warunkach uzasadniajgcych
nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo
charakter branzowo-stanowiskowy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja
2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX
nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16
czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10,
LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., 11l UK 174/10, LEX nr 901652).

Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w
szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Taki
sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem przypadku. Specyfika
poszczegolnych gatezi przemystu determinuje charakter swiadczonych w nich prac
i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwosc i szkodliwos¢ dla zdrowia.
Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie

zostaty one przypisane w tym akcie prawnym.


https://sip.lex.pl/#/document/520289484?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520540968?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520212711?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520587808?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520995348?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520587808?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520609394?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520611763?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520713334?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520995348?cm=DOCUMENT

10

Idgc tym tokiem rozumowania Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2013 r., | UK 172/13 (LEX nr 1467147) stwierdzit, ze o ile mozna sie zgodzi¢, iz
prace transportowe wykonywane przez wnioskodawce, jako kierowce ciggnikow,
mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac objetych dziatem VIl poz. 3
wykazu A mimo, Zze pracowat on w spotdzielni rolniczej a nie w przedsiebiorstwie
transportowym, to nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych, jako
prac w transporcie. Wymienienie w wykazie A, dziale VIl pod pozycjg 3 prac
kierowcoéw ciggnikow i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznaC za prace w
szczegolnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach,
a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach
szczegolnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV
zatytutowanym "prace rozne". Tak zostaly ujete, miedzy innymi, prace przy
Spawaniu czy naprawie pomp witryskowych. Inne dzialy wykazu obejmujg
wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktadéw pracy lub ich
czesciami. Nie mozna uznadé, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg "w
transporcie", nawet jezeli kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy
pomocy ciggnika prace polowe. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika, jako
wykonywanej w warunkach szczegodlnych, istotne znaczenie ma to, czy byta ona
wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych.

Zasada stanowiskowo-branzowego charakteru wyodrebnienia prac
kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym nie ma jednak
charakteru absolutnego i w szczegolnych okolicznosciach sprawy mozna od niej
odstgpi¢. Przyjmuje sie, ze za wykonywang w warunkach szczegolnych nalezy
uznac rowniez prace przyporzgdkowang w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w ktérym jest
ona sSwiadczona, jezeli stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie
wskazuje zadnych roéznic w zaleznosci od branzy, w ktorej pracownik jest
zatrudniony Moze sie bowiem zdarzy¢, ze dany zaktad pracy wykonywat takze
zadania catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, a co za tym idzie,
szkodliwos¢ danego rodzaju pracy odpowiada  szkodliwosci  pracy
przyporzadkowanej do innej branzy. Decydujgce znaczenie ma w tym przypadku to,

czy pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu


https://sip.lex.pl/#/document/521560843?cm=DOCUMENT

11

pracy narazony byt na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikow, na ktére
narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie
same prace zaliczane sg do pracy w szczegodlnych warunkach (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383 i z dnia 25
marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817). Wypada podkresli¢, ze ow wyjatek
od zasady stanowiskowo - branzowego charakteru prac w szczegdlnych warunkach
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy on tylko tych sytuacji, gdy
prace swiadczone poza wskazanymi w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady
Ministrow dziatach gospodarki sg tozsame pod wzgledem stopnia szkodliwosci dla
zdrowia z pracami wykonywanymi w branzy, do jakiej zostaty przypisane w
wykazach A lub B.

Uwzgledniajgc zatem przestanki, przy spetnieniu ktorych istnieje mozliwosé
odstepstwa od obowigzujgcego co do zasady branzowo-stanowiskowego
charakteru wykazow prac w szczegdlnych warunkach, Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, takie odstepstwo
musiatoby zosta¢ poprzedzone niebudzgcymi watpliwosci ustaleniami, ze praca
ubezpieczonego na stanowisku traktorzysty w Spétdzielni Kétek Rolniczych w E.,
cho¢ wykonywana w rolnictwie, byta realizowana w warunkach tozsamych z tymi,
ktére panujg w transporcie. Takich ustalen jednak nie poczyniono, poprzestajac na
ogodlnikowym stwierdzeniu podobienstwa pracy traktorzysty bez wzgledu na
przynaleznos¢ branzowg pracodawcy. Wypada zas dodac, ze zgodnie z jego
stownikowym znaczeniem okreslenie "transport" oznacza przewdz ludzi i tadunkow
réznymi srodkami lokomociji. Transport to takze dziat gospodarki obejmujgcy ogét
Srodkow i dziatah zwigzanych z przewozem (tak: Stownik jezyka polskiego, PWN,
Warszawa 1989, t. Ill). Umieszczenie przez prawodawce prac kierowcow
ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw ggsiennicowych jako pracy wykonywanych w
szczegolnych warunkach wtasnie w Dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach
wykazu A (np. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) musi by¢ wiec
odnoszone do szczegdlnych warunkéw panujgcych w transporcie (w tym przypadku
w transporcie drogowym). Dlatego szkodliwos¢ i ucigzliwo$¢ tych prac, w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy wigza¢ ze

specyfikg poruszania sie w ruchu drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku
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do "normalnych" uczestnikow tego ruchu charakterystyce, wymagajgcej wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia.
Tylko taki sposob rozumienia szczegolnego charakteru prac w transporcie lgdowym
(drogowym) uzasadnia bowiem umieszczenie prac wymienionych pod poz. 3 w tym
samym dziale gospodarki wraz z pracami wykonywanymi przez kierowcow
samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw cztonowych i
ciggnikow balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochoddéw
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisow o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow (poz. 2). Z catg pewnoscig nie
mozna natomiast utozsamiaC warunkow, w jakich owe prace majg byc¢
wykonywane, z warunkami towarzyszgcymi pracom polowym, zwlaszcza ze prace
te nie sg przeciez pracami transportowymi (nie polegajg one na przewozie ludzi i
tadunkéw), lecz typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie,
nawozeniu i zbiorach ptodéw rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn
rolniczych, realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na
zagrozenia charakterystyczne dla ruchu drogowego. Dla zakwalifikowania pracy
kierowcy ciggnika, jako wykonywanej w warunkach szczegodlnych, istotne
znaczenie ma zatem to, czy byta ona wykonywana w transporcie czy w ramach
rolniczych prac polowych. Zaliczenie prac wykonywanych przez ubezpieczonego na
stanowisku pracy w rolnictwie do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
prac nie zostato powigzane z domniemaniem znacznej ich szkodliwosci dla zdrowia
oraz ze znacznym stopniem ucigzliwosci, na jakie narazeni sg pracownicy
wykonujgcy prace "w transporcie i fgcznosci” wymienione w dziale VIII wykazu A.
Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika tylko w branzy "transport i tgcznosc”
taczy szkodliwos¢ tej pracy nie z samym prowadzeniem tych pojazdow, lecz z
prowadzeniem ich przy uwzglednieniu specyfiki "technologii" pracy w transporcie i
obcigzen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w
ruchu publicznym, tj. obcigzen, ktérych nie ma, jak uznat prawodawca, przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace

rolnicze.
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Nadto jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
pazdziernika 2016 r., Ill UK 1/16, pracg w szczegdlnych warunkach jest praca
kierowcy ciggnika, a nie praca traktorzysty. Takie potgcznie réznych stanowisk,
czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty, nie jest zasadne, bo wspoinym mianownikiem
nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywany takze traktorem). Ciggniki z wykazu A,
dziat VIII, poz. 3 to nie sg zasadniczo ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w
transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A
obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg pojazdy stuzgce do transportu
towarow ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do
transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to jego zasadnicze
przeznaczenie. Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 128), ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy
skonstruowany do uzywania tgcznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych,
ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze by¢ réwniez przystosowany do
ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1 pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego
uwzgledniata wiec prace z maszynami do prac rolnych i to byta jego zasadnicza
funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik
rolniczy nie byt wiec przeznaczony do dalszych wyjazdéw i do transportu. Uzywano
do tego w pierwszej kolejnosci wiasciwych samochoddw, bo te byty sprawniejsze
komunikacyjnie (transportowo) i nie byty tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec
o samochody z wykazu A, dziat VIIl, poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3),
przeznaczone do transportu, ktére nie byly samochodami i nie musiaty by¢ tez
ciggnikami rolniczymi. Précz samochodow ciezarowych i ciggnikow rolniczych byty
tez ciggniki drogowe o specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia
tadunkoéw i pojazdow po drogach publicznych. Kierowcy ciggnikéw rolniczych
(traktorzysci) stanowili niematg grupe pracownikéw zatrudnionych w zaktadach
rolnych lub spoétdzielniach, w tym Swiadczgcych ustugi dla rolnictwa (Panstwowe
Gospodarstwa Rolne, Spétdzielnie Kotek Rolniczych, Rolnicze Spétdzielnie
Produkcyjne). Gdyby praca traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w
szczegblnych warunkach, to niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Woéwczas w pierwszej

kolejnosci odpowiedni zapis znalaziby sie w dziale X wykazu A, dotyczgcym
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rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat jednak pracy
traktorzysty jako pracy w szczegolnych warunkach.

Przedstawiona wyzej wyktadnia przepisow wykazu A, dziatu VI, poz. 3
znajduje wsparcie w ugruntowanym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia
2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16,
LEX nr 2258032; z dnia 5 maja 2016 r., Ill UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 5
maja 2016 r., Il UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15,
LEX nr 2108499; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr 2252207), ktére
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398%° § 1 k.p.c. orzekt

zatem jak w sentenciji.
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