Sygn. akt Il UK 71/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 21 pazdziernika 2015 r., po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, zmienit

wyrok Sgdu Okregowego w K. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z



dnia 24 marca 2015 r. i oddalit odwotanie R. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 15 lipca 2014 r. odmawiajgcej przyznania mu
prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony (ur. 2 lipca 1954 r.) pierwszg prace
podjat 1 wrzesnia 1969 r. w charakterze ucznia w zawodzie piekarza w S. w Z..
Nastepnie od 23 czerwca 1972 r. pracowat jako piekarz stotowy i prace te
wykonywat z przerwg na odbycie stuzby wojskowej do 14 sierpnia 1980 r. Praca
piekarza stotowego polegata na wyrabianiu bochenkéw na stole, uktadaniu i
wkfadaniu do pieca. W piekarni byty dwa piece do pieczenia chleba i dwa stoty,
przy ktorych pracowato po trzech piekarzy. W czasie remontu piekarni
wnioskodawca byt przeniesiony do dziatu transportu i pracowat na stanowisku
kierowcy ciggnika. Po powrocie ze stuzby wojskowej, na zasadzie porozumienia
stron, od 15 sierpnia 1980 r. przeszedt do pracy w Panstwowym Gospodarstwie
Rolnym w S. W gospodarstwie tym hodowane byto bydto, maciory i tuczniki oraz
uprawiano pola o powierzchni co najmniej 300 ha. Zatrudnionych byto okoto 10
traktorzystéw, w tym ubezpieczony, ktorzy wykonywali wszystkie prace polowe. W
okresie zimowym traktorzysci zajmowali sie przewozeniem siana ze stogow do
obor, przywozeniem kiszonki z siloséw, ktére byt w odlegtosci 10-15 km od PGR-u.
W 1983 r. w W., gdzie mieszkat ubezpieczony, powstato ujecie wody i od tego
czasu pracowat tam jako konserwator tego ujecia. Byta to praca dodatkowa, ktorg
wykonywat po powrocie z pracy w PGR. Ubezpieczony przedstawit swiadectwo
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wydane przez S. w Z. z dnia 18
marca 2014 r., nie przedstawit natomiast swiadectwa pracy wykonywania pracy w
warunkach szczegodlnych za okres zatrudnienia w S. w charakterze kierowcy
ciggnika.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
wnioskodawca w okresach zatrudnienia od 23 czerwca 1972 r. do 23 kwietnia
1974 r. i od 1 maja 1976 r. do 14 sierpnia1980 r. pracujgc na stanowisku piekarza
oraz od 15 sierpnia 1980 r. do 31 pazdziernika 1991 r. pracujgc na stanowisku
kierowcy ciggnika wykonywat prace w warunkach szczegolnych, a tym samym
spetnit warunki do uzyskania swiadczenia przewidzianego trescig art 184 ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ustawa
emerytalna), poniewaz posiada okres ponad 15-tu lat pracy w warunkach
szczegolnych, niekwestionowany okres sktadkowy i niesktadkowy na dzien 1
stycznia 1999 r. w wymiarze 25 lat, 7 miesiecy i 6 dni, a w dniu 2 lipca 2014 r.
ukonczyt 60 lat.

Sad drugiej instancji po uzupetnieniu postepowania dowodowego ustalit, ze
ubezpieczony przez caty okres zatrudnienia w S. w Z. wykonywat prace w
charakterze piekarza stotowego, ktdéra polegata na wyrabianiu bochenkdéw chleba
na stole. Pracowat on nie tylko przy wyrabianiu ciasta na chleb, lecz na trzeciegj
zmianie ponadto wykonywat prace ,przy wypieku butek”. Praca ta polegata na
zapieczeniu ciasta na dolnym poziomie pieca, a nastepnie przektadaniu go na
wyzszy poziom i byla to praca przy piecu, gdzie panowata temperatura na dole
330° C i 250° C na gorze. Wyrabianie ciasta oraz formowanie pieczywa, ktére
nastepnie wkitadat do pieca odbywato sie w jednym pomieszczeniu, ale wysoka
temperatura byta tylko w tej czesci, w ktérej wkiadat i wyjmowat pieczywo z pieca.
Sad drugiej instancji uznat, ze praca ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych
nie obejmowata wytgcznie prac wykonywanych przy wypieku pieczywa. Przyjmujgc
nawet, ze w tym samym pomieszczeniu odbywato sie zarowno wyrabianie, jak i
formowanie pieczywa przy stole oraz wykonywanie pracy przy wypieku butek, to w
ocenie Sadu drugiej instancji, nie sposob przyjgc, ze w obydwu tych miejscach byty
jednakowo szkodliwie warunki. Powotujgc sie na rozporzgdzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) Sad drugiej instancji argumentowat, ze o =zakwalifikowaniu pracy jako
wykonywanej w szczegolnych warunkach decyduje jej statosc, a wiec petny wymiar
czasu pracy na zajmowanym stanowisku. Tymczasem opisane przez
ubezpieczonego czynnosci nie pozwalaty na ustalenie, ze pracowat on stale i w
petnym wymiarze czasu pracy ,przy wypieku pieczywa’. W konsekwencji
ubezpieczony nie spetnit warunku 15-letniego stazu pracy w szczegdlnych
warunkach, co uniemozliwia mu skuteczne ubieganie sie o prawo do emerytury w

obnizonym wieku.



W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
emerytalnej, a takze § 2 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. i zatgcznika do tego rozporzgdzenia polegajgce na uznaniu, ze pracujgc w
S. stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku piekarza nie wykonywat
on prac w szczegolnych warunkach, gdyz poza wktadaniem i wyjmowaniem
pieczywa z pieca wykonywat takze inne czynnosci konieczne przy wypieku
pieczywa, oraz ze w kolejnym spornym okresie (do 30 pazdziernika 1991 r.) nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzkow zwigzanych z
zatrudnieniem na stanowisku kierowcy ciggnika w transporcie, poniewaz obok prac
transportowych, wykonywat rowniez typowe prace rolnicze, co nie pozwala uznac,
ze jako kierowca ciggnika wykonywat prace w warunkach szczegdlnych lub w
szczegolnym charakterze.

W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci oraz potrzeba wyktadni naruszonego przepisu, ,czy inne
prace zwigzane z wypiekiem pieczywa, pozostajgce w zwigzku z zatrudnieniem na
stanowisku piekarza (a rownoczesnie wykonywane), stanowig integralng czesc¢
wiekszej catosci (procesu technologicznego) dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod
okreslong pozycje rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. - tak, aby méc
zakwalifikowaé te prace jako wykonywane w szczegolnym charakterze, co
uprawnia do uzyskania wczesniejszej emerytury zgodnie z art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy emerytalnej?”. Wskazat réwniez na rozbieznosci w wyktadni
przepisow w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a takze o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postaci sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, ktére to
koszty nie zostaty optacone w catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, albo o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, poniewaz Sad drugiej
instancji bezpodstawnie zawezit pojecie pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach ,przy wypieku pieczywa”, ktére ograniczyt do prac ,podawacza i
odbieracza pieczywa na blachach z pieca, odbieracza listkéw wachlowych z pieca
(odbidr reczny)”. Nie dosc¢, ze takie ,zakresowe” zawezenie prac przy wypieku
pieczywa nie mialo umocowania ustawowego, to byto nieuprawnione i
nieracjonalne juz dlatego, ze chyba tylko w najwiekszych zaktadach wypieku chleba
podawaniem uformowanego ciasta chlebowego, a nastepnie odbieraniem pieczywa
Z piecow piekarniczych zajmowali sie wytgcznie, stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, wyznaczeni piekarze ,piecowi’. Tymczasem wedtug miarodajnych ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie, w piekarni, w ktorej pracowat ubezpieczony,
byty tylko dwa piece i dwa stoty, przy ktérych pracowato po trzech piekarzy, ktorzy
wyrabiali ciasto piekarnicze oraz formowali na stotach pieczywo, ktére wkiadali i
wyjmowali z piecow. W interpretacyjnie zawezonym zakresie wykonywania prac
-Przy wypieku pieczywa” - zaden z tak zatrudnionych piekarzy nie bytby zatrudniony
w szczegblnych warunkach pracy, bo juz racjonalnie rzecz postrzegajgc -
potencjalny ,wktadacz” i ,wyktadacz” pieczywa z pieca nigdy nie zajmowat sie stale
i w petnym wymiarze czasu pracy wytgcznie takimi czynnosciami wypieku chleba.
Oznacza to, ze ucigzliwe wykonywanie pracy szczegolnej ,przy wypieku pieczywa”
obejmowato wszelkie czynnosci piekarzy, ktérzy w jednym integralnym procesie
technologicznym sSwiadczyli co najmniej czesSciowo w porze nocnej ciezkg prace
fizyczng, wymagajgcg dzwigania i oprézniania wielokilogramowych workéw z maka,
przygotowywania rozczynu, urabiania oraz recznego porcjowania i formowania
ciasta chlebowego w zapylonych pomieszczeniach oraz wypiekania pieczywa w
wysokiej temperaturze srodowiska pracy panujgcej w piekarniach. Juz przyktadowy
opis rozmaitych ucigzliwych prac piekarzy sprzeciwiat sie ,zakresowemu”
ograniczeniu szczegblnego charakteru zatrudnienia ,przy wypieku chleba”
wytgcznie do podawania i wybierania pieczywa z piecow piekarniczych, gdyz
ucigzliwy charakter pracy piekarzy w zadnym razie nie ograniczat sie ani nie
wynikat wytgcznie z ,wysokiej temperatury” srodowiska pracy, ktéra oddziatywata w
wiekszy lub mniejszy sposob nie tylko na piekarzy ,piecowych”, ale na wszystkich

piekarzy zatrudnionych w piekarniach.



W tej zaskarzonej czesci skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona,
przeto bezpodstawne i bezzasadne bylo ponadto uchylenie sie Sgdu drugiej
instancji od weryfikacji apelacyjnej kolejnego kontrowersyjnego okresu
szczegolnego zatrudnienia skarzgcego - w charakterze kierowcy ciggnika, co
wymagato orzeczenia jak w sentencji na podstawie art. 398%° k.p.c. w celu
merytorycznego rozeznania oraz dokonania oceny prawnej tego pominietego

okresu zatrudnienia.

r.g.



