Sygn. akt Il UK 70/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w (...) z dnia 5 grudnia
2017 r., ktérym zmieniono zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w B. i ustalono A.W. prawo do emerytury od 1 grudnia 2015 .

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego:

1/ art. 32 ust. 1la pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,

poz. 1270 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), przez btedng wyktadnie polegajacg na



przyjeciu, ze nie ma on zastosowania w stosunku do oséb ubiegajgcych sie o
przyznanie emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej;

2/ art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej i § 2
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), przez niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na wliczeniu do okresu pracy w szczegolnych warunkach
okresu pobierania zasitku chorobowego. Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i
oddalenie odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz o
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, tj. czy mozliwe jest stosowanie rozszerzajgcej wyktadni pojecia ,praca
w szczegolnych warunkach” i wigczenie do stazu pracy w szczegdélnych warunkach
okresu pobierania zasitku chorobowego w przypadku, gdy z art. 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 r. wynika, ze praca w szczegdlnych
warunkach powinna by¢ wykonywana stale. Skarzacy podnidst, ze skoro
ustawodawca nie przewidziat wprost mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w
warunkach szczegdlnych okresu pobierania zasitku chorobowego (w przypadkach
innych niz wyraznie wskazane, tak jak w art. 50e ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej),
powstaje watpliwos¢, czy dopuszczalna jest rozszerzajgca interpretacja pojecia
okresOw pracy w warunkach szczegolnych, pozwalajgca na wigczenie do okresow

tejze pracy okresdw pobierania zasitku chorobowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
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istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
doda¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,
ktore to rozbieznosci nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w réznicach
wynikajgcych z ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w
tych sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do odmiennych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wiasnej  propozycji  interpretacyjnej

(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
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1130960; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Przestanka ta wymaga wiec wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykiadni, bgdz ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie zdotat wykazacC wystepowania w sprawie wskazanej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze odniesiono sie juz do sformutowanego przez skarzgcego
problemu. Nie ma wiec on waloru nowosci. Sgd Apelacyjny w zaskarzonym
orzeczeniu opart sie na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Wypada zauwazy¢, ze ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2004 r.,
zostat dodany przepis w brzmieniu: ,przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie:

1) okresOw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14
listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa,

2) okresow, w ktérych na mocy szczegdlnych przepisow pracownik zostat
zwolniony ze swiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu wypoczynkowego”.

W judykaturze utrwalit sie poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej
ustawodawca wprowadzit istotng zmiane w stanie prawnym, w ktérym niemozliwe
byto w drodze wyktadni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia

okresow niezdolnosci do pracy z powodu choroby, oraz ze przepis ten nie ma
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zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r.
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005 nr 22,
poz. 361 i Il UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360; z dnia 7 lutego 2006 r., LEX nr
272581; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328;
z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106; z dnia 6
stycznia 2009 r., | UK 194/08, LEX nr 737378; z dnia 21 maja 2009 r., Il UK 370/08,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 20; z dnia 16 lipca 2009 r., Il UK 388/08, LEX nr 533107; z
dnia 5 listopada 2012 r., Il UK 82/12, OSNP 2013 nr 19-21, poz. 230). Przy czym
wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okres$lonego w art. 184 ustawy emerytalnej
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wytgcza ponowne ustalenie
tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z
ustawy nowelizujgcej, obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r. (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269;
z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260; z dnia 13
lipca 2011 r., 1 UK 12/11, LEX nr 989126; z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | UK 51/14,
LEX nr 1621325).

Poglad, ze zastosowanie ustawy emerytalnej do osob, ktdére przed dniem
1 lipca 2004 r. nie spetnity wszystkich warunkéw nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury, nie narusza konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Ill UK 51/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 21 maja 2009 r., Il UK 370/08, OSNP 2011
nr 1-2, poz. 20), mozna uzna¢ za trafny tylko jako rozumiany w ten sposéb, ze
chodzi o "wszystkie warunki" przewidziane w art. 184 ustawy. W wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 11-12,
poz. 260, podkreslono, ze sytuacja oséb wymienionych w art. 184 ustawy
emerytalnej, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego,
polega wtasnie na spetnieniu sie tylko czesci stanu faktycznego koniecznego do
nabycia prawa, ktére poprzedza i zabezpiecza przyszte prawo podmiotowe.
Uwzglednianie ochrony praw w trakcie nabywania, aprobowane i wskazywane w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
Angel Barreira Pérez, sprawa C-347/00, ECR 2002 s. 1-08191), znajdowato tez

wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia
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27 kwietnia 2000 r., OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 620 oraz wyroki z dnia 4 grudnia
2003 r., 1 PK 111/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 368; z dnia 24 wrzesnia 2004 r., 1l PK
25/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 141 i wczesniejszy z dnia 19 listopada 1993 r.,
IlURN 47/93, OSNCP 1994 nr 5, poz. 117). Takze Trybunat Konstytucyjny
stosunkom tym niejednokrotnie dawat ochrone, jezeli miaty posta¢ ekspektatywy
maksymalnie uksztattowanej, czyli sytuacji prawnej, ktora spetnia zasadniczo
wszystkie przestanki ustawowe nabycia prawa do emerytury pod rzgdami dawnej
ustawy, bez wzgledu na stosunek do niej ustaw pdzniejszych. Trybunat uznawat je
za postaci praw podmiotowych, do ktérych znajduje zastosowanie ochrona praw
nabytych (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99,
OTK 1999 nr 5, poz. 100; z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7,
poz. 114 i przede wszystkim orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK
1992 nr 1, poz. 7).

W tej sytuacji, jak trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, art. 32 ust. 1la ustawy
emerytalnej] nie ma zastosowania do ubezpieczonego. Status prawny okresu
niezdolnosci do pracy, za ktéry ubezpieczony uzyskat swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego, nalezato wiec oceni¢ na podstawie "zasad sprzed wejscia w zycie"
powotanego przepisu.

Przed uchwaleniem art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
problem zaliczenia do okresu pracy w warunkach szczegolnych okreséw
niezdolnosci do pracy rozstrzygata miedzy innymi uchwata Sad Najwyzszego z dnia
27 listopada 2003 r., 1l UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajgca, ze do
okresu pracy w szczegolnych warunkach, o jakim mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wlicza sie okresy zasitku
chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajgce po dniu wejscia
w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.). Podobnie w wyroku z dnia 5 listopada 2012 r., Il UK 82/12 (OSNP
2013 nr 19-20, poz. 230), Sad Najwyzszy przyjat, ze do okresu pracy w

szczegolnych warunkach uprawniajgcego do emerytury na podstawie art. 184
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ustawy o emeryturach i rentach z FUS zalicza sie okres urlopu wypoczynkowego i
urlopu macierzynskiego. Zaprezentowang linie orzeczniczg potwierdzajg takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05, (LEX nr 272581);
z dnia 17 wrzes$nia 2007 r., Il UK 51/07 (OSNP 2008 nr 21-21, poz. 328); z dnia 30
stycznia 2008 r., | UK 204/07 (OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106); z dnia 16 lipca 2009 r.,
I UK 388/08 (LEX nr 533107). Inaczej traktowany jest natomiast urlop
wychowawczy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2016 r., 1l UK 193/15,
LEX nr 2048968; z 4 wrzesnia 2014 r., | UK 6/14, LEX nr 1511194).

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.


https://sip.lex.pl/#/document/520366277?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520558595?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520540974?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520626803?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522142664?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521604890?cm=DOCUMENT

