
Sygn. akt III UK 70/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 stycznia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania I. B. i R. B. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w L. 

o podstawę wymiaru składek, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 16 stycznia 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej I. B. od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w […] 

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego 

kwotę 2400 (dwa tysiące czterysta) złotych tytułem zwrotu 

kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. Sąd Apelacyjny w […] oddalił apelację 

odwołującej się I. B. od wyroku Sądu Okręgowego w L. z dnia 26 kwietnia 2016 r., 

mocą którego oddalono odwołanie I. B. i R. B. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w L. ustalającej wysokości podstawy wymiaru składek 

na ubezpieczenia społeczne odwołującej się.  

Odwołująca się I. B. zaskarżyła powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzuciła naruszenie prawa materialnego: 1/  art.  41 

ust. 13 w związku z art. 48b ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 
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ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), 

przez jego niewłaściwe zastosowanie i uznanie, że przepis ten jako umożliwiający 

Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych korygowanie stwierdzonych w dokumentach 

błędów, także przez stosowną ingerencję w treść umowy o pracę osoby 

ubezpieczonej, umożliwia organowi działanie w sposób całkowicie dowolny, 

bez konieczności uwzględnienia szczegółowych okoliczności danej sprawy 

oraz bez należytego uzasadnienia swojej decyzji, co niewątpliwie poczytywać 

należy za działanie wbrew przepisom oraz samemu celowi ustawy, a co w sprawie 

miało wpływ na nieprawidłowe ustalenie wynagrodzenia skarżącej w minimalnej 

wysokości; 2/ art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, 

przez jego błędną wykładnię i w konsekwencji wadliwe przyjęcie, że ogólna 

kompetencja organu rentowego do kontroli prawidłowości i rzetelności obliczania, 

potrącania i opłacania składek zawiera w sobie uprawnienie do jednostronnego 

określania wysokości podstawy składek w arbitralnie i dowolnie przyjętej wysokości, 

bez potrzeby wykazania podstawy swojego działania. Ponadto skarżąca podniosła 

zarzut naruszenia przepisów postępowania, mającego istotny wpływ na wynik 

sprawy: art. 468 § 1 i 2 k.p.c., przez niepodjęcie przez Sąd czynności 

wyjaśniających z urzędu, mających na celu wyjaśnienie, na jakiej podstawie organ 

rentowy przyjął, że w przedmiotowej sprawie zasadnym będzie obniżenie podstawy 

wymiaru składki aż do kwoty minimalnego wynagrodzenia, w sytuacji, gdy 

okoliczności sprawy pozwalały przyjąć, że problem ten miał istotne znaczenia 

dla prawidłowego i szybkiego rozstrzygnięcia sprawy. Skarżąca wniosła o uchylenie 

zaskarżonego wyroku w całości oraz uchylenie wyroku Sądu Okręgowego w L. 

z dnia 26 kwietnia 2016 r. i przekazanie sprawy temu Sądowi do ponownego 

rozpoznania i rozstrzygnięcia o kosztach procesu za wszystkie instancje.   

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca wskazała 

na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne, związane z prawidłową 

wykładnią przepisów dotyczących kontroli przez organ rentowy wysokości 

podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne, a w szczególności 

określenia kryteriów, jakimi powinien kierować się organ rentowy dokonując 

ponownego obliczenia podstaw wymiaru składek osób ubezpieczonych w 

przypadku zakwestionowania danych przedstawionych przez płatników składek. 
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Skarżąca podniosła, że zgodnie ze stanowiskiem wyrażonym w uchwale Sądu 

Najwyższego, w którym przychylono się do stanowiska, iż organ rentowy w ramach 

kompetencji przewidzianych w art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeń 

społecznych może dokonywać kontroli wynagrodzenia za pracę, prawo 

ubezpieczeń społecznych nie reguluje sposobu, w jaki organ rentowy może 

zastępować nieważne z mocy art. 58 § 3 k.c. poszczególne klauzule umowy o 

pracę, zaś ich finalna weryfikacji ma nastąpić w drodze orzeczenia sądu. W ocenie 

skarżącej w sprawie istnieje również potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości oraz wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, które to rozstrzygnięcie pozwoli na wyeliminowanie wątpliwości w tym 

zakresie oraz wypracowanie wzorca prawidłowego ustalenia wysokości podstawy 

wymiaru składek.     

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o odmowę 

przyjęcia skargi do rozpoznania i zasądzenie na jego rzecz kosztów postępowania 

kasacyjnego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania.  

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
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rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem 

nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego i dla rozwikłania którego dotychczasowe orzecznictwo jest 

niewystarczające. W przypadku powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale 

także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną 

argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu 

prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu 

rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez 

Sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty 

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w 

taki sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego 

wątpliwości, musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów 

prawa, na tle których takie zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy 

ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne”. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie, przepisy mające być przedmiotem wykładni Sądu 

Najwyższego powinny należeć do katalogu przepisów, których naruszenie przez 

sąd drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 4 września 2002 r., I PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 

211). Rzeczą skarżącego jest zaś wykazanie, że określony przepis prawa, mimo iż 

budzi poważne wątpliwości, ze sprecyzowaniem, na czym te poważne wątpliwości 

polegają, nie doczekał się wykładni, bądź niejednolita jego wykładnia wywołuje 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które to orzecznictwo należy przytoczyć 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(390)
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(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 

315351; z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 

13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iż budzący wątpliwości 

interpretacyjne przepis musi mieć zastosowanie w sprawie, a jego wykładnia - mieć 

znaczenie dla jej rozstrzygnięcia. Przedmiotem zainteresowania Sądu Najwyższego 

jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygnięcie konkretnego sporu. Stąd też 

wspomniane wątpliwości interpretacyjne powinny być na tyle poważne, by ich 

wyjaśnienie nie sprowadzało się do prostej wykładni przepisów. W tym wyraża się 

publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku 

rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez 

zapewnienie jednolitości wykładni przepisów prawa oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczeń wydawanych 

przez sądy powszechne (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., 

II CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).  

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy stwierdzić należy, że 

skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania oraz jego 

uzasadnienia nie spełnia wymagań stawianych temu nadzwyczajnemu środkowi 

zaskarżenia. Podnosząc istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego 

skarżąca stawia jedynie ogólne pytania, bez odniesienia do przepisów, na bazie 

których zostały sformułowane, podczas gdy obowiązkiem autora skargi kasacyjnej 

jest wywiedzenie i uzasadnienie występującego w sprawie problemu w sposób 

zbliżony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego 

przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Rzeczą Sądu Najwyższego 

przy ocenie, czy skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania, nie jest 

bowiem doszukiwanie się w uzasadnieniu podstaw skargi argumentacji mającej 

wykazać istnienie istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej 

argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi służy bowiem jedynie wykazaniu 

zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Sąd Najwyższy w 

ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające 

przyjęcie jej do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich 
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uzasadnienia (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 2011 r., III UK 

10/11, LEX nr 1124105). 

Zauważyć ponadto należy, że istnieje judykatura odnosząca się do 

kwestionowania wysokości ustalonego przez strony wynagrodzenia za pracę i 

negowania - w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczeń 

społecznych - przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych wysokości wynagrodzenia 

stanowiącego podstawę wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne, jeżeli 

okoliczności sprawy wskazują, iż zostało wypłacone na podstawie umowy 

sprzecznej z prawem, zasadami współżycia społecznego lub zawartej z zamiarem 

obejścia prawa (art. 58 k.c.). W uzasadnieniu uchwały z dnia 27 kwietnia 2005 r., 

II UZP 1/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338) Sąd Najwyższy zauważył, że umowa o 

pracę wywołuje skutki nie tylko bezpośrednie, dotyczące wprost wzajemnych relacji 

między pracownikiem i pracodawcą, lecz także dalsze, pośrednie, w tym w 

dziedzinie ubezpieczeń społecznych; kształtuje ona stosunek ubezpieczenia 

społecznego, określa wysokość składki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania 

odpowiednich świadczeń. Są to skutki doniosłe, zarówno z punktu widzenia 

interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, należy zatem 

uznać, że ocena postanowień umownych może i powinna być dokonywana również 

z punktu widzenia prawa ubezpieczeń społecznych. Godziwość wynagrodzenia - 

jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w 

prawie ubezpieczeń społecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niż w prawie 

pracy bariera działania w ramach prawa, oparta na wymagającym ochrony interesie 

publicznym i zasadzie solidarności ubezpieczonych. Względność zasady 

godziwego wynagrodzenia, wyrażająca się koniecznością odniesienia się nie tylko 

do potrzeb pracownika, ale także świadomości społecznej oraz ogólnej sytuacji 

ekonomicznej i społecznej, nie powinna zresztą budzić wątpliwości. W związku z 

tym nadmiernemu uprzywilejowaniu płacowemu pracownika, które w prawie pracy 

mieściłoby się w ramach art. 3531 k.c., w prawie ubezpieczeń społecznych, w 

którym pierwiastek publiczny zaznacza się bardzo wyraźnie, można przypisać - 

w okolicznościach każdego konkretnego wypadku - zamiar nadużycia świadczeń z 

tego ubezpieczenia. Należy pamiętać, że alimentacyjny charakter tych świadczeń 

oraz zasada solidarności społecznej wymagają, żeby płaca - stanowiąca podstawę 
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wymiaru składki - nie była ustalana ponad granicę płacy słusznej, sprawiedliwej i 

zapewniającej godziwe utrzymanie oraz żeby rażąco nie przewyższała wkładu 

pracy, a w konsekwencji, żeby składka nie przekładała się na świadczenie w 

kwocie nienależnej.  

Zapoczątkowana powołaną uchwałą linia orzecznictwa była następnie 

kontynuowana w licznych wyrokach i postanowieniach Sądu Najwyższego 

(por. wyroki z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; 

z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 i OSP 2007 

nr 4, poz. 41; z dnia 6 lutego 2006 r., III UK 156/05, LEX nr 27254; z dnia 2 sierpnia 

2007 r., III UK 26/07, LexPolonica nr 8159513; z dnia 19 września 2007 r., III UK 

30/07, LexPolonica nr 1587119; z dnia 10 marca 2008 r., III UK 98/07, LEX nr 

459239; z dnia 22 kwietnia 2008 r., I UK 215/07; z dnia 12 lutego 2009 r., III UK 

70/08; z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 5 czerwca 

2009 r., I UK 19/09, LEX nr 515697; z dnia 23 stycznia 2014 r., I UK 302/13 oraz 

postanowienia z dnia 28 stycznia 2011 r., I UK 314/10; z dnia 11 września 2012 r., 

III UK 18/12; z dnia 14 września 2012 r., I UK 220/12; z dnia 9 lutego 2017 r., III UK 

103/16, niepublikowane). 

Ponadto w orzecznictwie wskazano również, że wzorzec godziwego 

wynagrodzenia, który czyni zadość ekwiwalentności zarobków do rodzaju i 

charakteru świadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika doświadczenia i 

kwalifikacji zawodowych będzie uwzględniał między innymi takie czynniki, jak: 

siatka wynagrodzeń obowiązująca w zakładzie pracy; średni poziom wynagrodzeń 

za taki sam lub podobny charakter świadczonej pracy w danej branży; 

wykształcenie, zakres obowiązków, odpowiedzialność materialna oraz 

dyspozycyjność pracownika (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 stycznia 

2014 r., I UK 302/13, LEX nr 1503234). 

Sygnalizowane przez skarżącą wątpliwości zostały zatem wyjaśnione w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego.  

Wskazując na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości, skarżąca nie nawiązała do treści owych przepisów, ani nie wyjaśniła, 

na czym polegają problemy w dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych. 

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jej autor nie 
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przedstawił argumentacji jurydycznej, za pomocą której wykazałby, że podnoszone 

wątpliwości wywołują obecnie problemy w wykładni prawa czy rozbieżności w 

orzecznictwie, zasadniczo w ogóle nie nawiązał do treści określonego przepisu i 

jego interpretacji.  

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania 

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). 

 

 

aw  

  
  

 


