Sygn. akt Il UK 70/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o zapfate naleznosci z tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
dodatkowg optate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
J.A. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 maja 2013 r. w zakresie
dotyczgcym zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
za okres od listopada do grudnia 1994 r. oraz od kwietnia do czerwca 1995 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj.: a) § 13, 16, 17 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (dalej jako rozporzgdzenie), polegajgce na
niewydaniu decyzji o podleganiu ubezpieczeniu pracownikédw lub niepodleganiu
obowigzkowi ubezpieczenia oraz wysokosci ewentualnych naleznosci za sktadki i

niedokonaniu ewentualnej korekty z chwilg zlozenia deklaracji po dokonane;j



kontroli przez ZUS - gdy wymagaty tego naruszone przepisy, b) art. 35 ust. 4,
zdanie drugie ustawy o organizacji finansowania ubezpieczen spotecznych, ktore
polegato na przyjeciu, ze sktadki mozna dochodzi¢ przez okres 10 lat od chwili ich
ustalenia, gdy tymczasem art. 7 ust. 1 ustawy o zobowigzanych podatkowych
naktadat obowigzek wydania decyzji w ciggu 3 lat, co potwierdza art. 109 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi,
ze naleznosci powstate do dnia 31 grudnia 1998 r. nalezy rozlicza¢ wedtug
przepisow dotychczasowych; c) art. 153 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, ktore to naruszenie polegato na tym, ze przyjeto, iz wystgpit
skutek doreczenia tytutow egzekucyjnych, poniewaz odmodwiono ich przyjecia
podczas prowadzonych czynnosci egzekucyjnych; d) art. 269 ustawy - Ordynacja
podatkowa, ktére to naruszenie polegato na tym, ze pomimo zakazu prowadzenia
egzekucji z powodu braku prawomocnej decyzji przyjeto, ze prawidtowo
prowadzono postepowanie egzekucyjne; e) art. 27 § 1 pkt 4 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ktore to naruszenie polegato na tym, ze prowadzono
postepowanie egzekucyjne bez prawomocnej decyzji administracyjnej ZUS, gdy
tymczasem z uwagi na unormowanie art. 3 in initio, art. 2 § 1 ust. 1 in initio tej
ustawy oraz art. 5 ust. 1 i 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, a takze ,art. 1
§1ust. 1,104 8§1i2, 109 §1 110 § 1 i art 130 § 1 k.p.a.”, zasadg jest, ze
egzekucja administracyjna sktadek ZUS jest prawnie mozliwa i dopuszczalna, jezeli
wysokos¢ sktadek zostata okre$lona bgdz ustalona decyzjg administracyjng, ktora
zostata doreczona stronie, a takze jezeli uptynat termin do wniesienia odwotania od
tej decyzji; 2) naruszenie przepisdw postepowania, tj.: a) art. 217 § 1 i 2 k.p.c,,
ktére polegato na tym, ze nie dopuszczono dowoddw w postaci decyzji, na
podstawie ktérych wystawiono tytuty wykonawcze; b) art. 278 § 1 k.p.c., ktére
polegato na tym, ze dopuszczono dowdd z opinii biegtego na okoliczno$¢, jak winno
by¢ stosowane prawo; c) art. 382 k.p.c., ktore polegato na tym, ze Sad Apelacyjny
w (...) w sposob niewtasciwy zastosowat powotany przepis, a to przez dokonanie
rozstrzygniecia nie tyle na podstawie catoSci materiatu zebranego w toku
postepowania, ile na podstawie jedynie czesci zebranego materiatu, z
poczynieniem takich ustalen, jakie staly w sprzecznosci ze spdjnie

uargumentowanym stanowiskiem wnioskodawcy; d) art. 328 § 2 w zwigzku z



art. 391 § 1 k.p.c., ktére polegato na tym, ze Sad Apelacyjny w (...) w sposob
niewtasciwy zastosowat powotany przepis, przez jego niepetne zastosowanie,
skutkujgce niepoczynieniem w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wykazania, z
jakiego powodu Sad ten dokonat okreslonych ustalen oraz niewykazaniem w
uzasadnieniu przyczyn, dla ktorych innym tezom Sgd odmdwit stusznosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono:
1) wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: a) czy w
kontekscie brzmienia § 13, 16, 17 rozporzgdzenia dopuszczalne byto niewydanie
decyzji o podleganiu ubezpieczeniu pracownikéw lub niepodleganiu obowigzkowi
ubezpieczenia oraz wysokosci ewentualnych naleznosci za sktadki i niedokonanie
ewentualnej korekty z chwilg ztozenia deklaracji po dokonanej kontroli przez ZUS;
b) czy w kontekscie brzmienia art. 35 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1986 r. o organizacji finansowania ubezpieczen spotecznych, mozna
byto przyjac, ze sktadek mozna dochodzi¢ przez okres 10 lat od chwili ich ustalenia,
gdy tymczasem art. 7 ust. 1 ustawy o zobowigzanych podatkowych naktadat
obowigzek wydania decyzji w ciggu 3 lat, co potwierdza art. 109 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi ze naleznosci powstate do dnia 31 grudnia
1998 r. nalezy rozlicza¢ wedtug przepiséw dotychczasowych; c) czy w kontekscie
przepisu art. 153 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
zasadne byto przyjecie, ze wystgpit skutek doreczenia tytutdbw egzekucyjnych
poniewaz odmdéwiono ich przyjecia podczas prowadzonych czynnosci
egzekucyjnych; d) czy w kontekscie brzmienia art. 269a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa zasadne bylo prowadzenie egzekucji mimo braku
prawomocnej decyzji; e) czy w kontekscie brzmienia art. 27 § 1 pkt 4 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji dopuszczalne byto prowadzenie
postepowania egzekucyjnego bez prawomocnej decyzji administracyjnej ZUS, gdy
tymczasem z uwagi na unormowanie art. 3 in initio, art. 2 § 1 ust. 1 in initio ustawy

o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz art. 5 ust. 1 i 3 ustawy o



zobowigzaniach podatkowych, a takze ,art. 1 § 1ust. 1,104 §1i2,109§ 1110 § 1
i art. 130 § 1 k.p.a.” zasadg jest, ze egzekucja administracyjna sktadek ZUS jest
prawnie mozliwa i dopuszczalna, jezeli wysokosc¢ sktadek zostata okreslona bgdz
ustalona decyzjg administracyjng, ktdéra zostata doreczona stronie, a takze jezeli
uptynat termin do wniesienia odwotania od tej decyzji; f) czy zabezpieczenie
powoduje przerwanie biegu terminu do wydania decyzji; 2) potrzebg wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzeczeniach, tj.: a) art. 109 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez wyjasnienie, czy majg zastosowanie do liczenia
terminu przedawnienia przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego
1989 r. w sprawie rozciggniecia przepisow ustawy o zobowigzanych podatkowych
na niektore sSwiadczenia pieniezne oraz okreslenie wiasciwosci organow
podatkowych w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych (art. 14-17, 20, 21,
23-29, art. 30 ust. 4 oraz art. 40-49 ustawy o zobowigzaniach podatkowych); b) art.
451 § 1 k.c. przez wyjasnienie, czy ZUS moze dowolnie zaksiegowac sktadki,
W Swiatle wyroku SN z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt Il UK 264/13. Sad
Apelacyjny w Lublinie w sprawie niniejszej wyraza poglad, ze ZUS moze dowolnie
zaksiegowac skfadki, zas SN - iz ksiegowanie moze nastgpi¢ jedynie zgodnie ze
wskazaniem pfatnika sktadek”; 3) oczywistg zasadnoscig skargi zwazywszy na fakt,
ze niestuszne byto zastosowanie regulacji wytgczajgcych przedawnienie roszczen
ZUS, istotnie bowiem dopiero od dnia 1 stycznia 2003 r. obowigzuje art. 24 ust. 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; Sgd Apelacyjny winien byt zwazyc,
ze w okresie od 1994 r. do konca roku 1997 obowigzywata ustawa o

zobowigzaniach podatkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do
przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze

okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na



czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Wreszcie z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie¢ do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub

oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistosc



wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnosc¢ skargi moze wynikac¢ z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11,
LEX nr 1214574).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Domagajgc sie udzielenia odpowiedzi na pytania nazwane istotnymi
zagadnieniami prawnymi oraz wskazujgc na konieczno$¢ wyktadni przepisow
prawnych, skarzgcy nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla
wykazania, ze potrzeba taka rzeczywiscie istnieje i wymaga zaangazowania Sgdu
Najwyzszego w rozpoznanie skargi kasacyjnej. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi nha
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne lub potrzebe wykfadni przepiséw nie
moze by¢ zastgpione przez ograniczenie sie do sformutowania samych pytan, jak
czyni to skarzacy, ale konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu
prawnego w zakresie wykazania, jak przepisy te powinny by¢ rozumiane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., | PK 52/11,
LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, LEX nr
1486974).

Réwniez odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej skarzgcy nie wykazuje, z jakich wzgledow ewentualne naruszenie przez
Sad drugiej instancji art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych
miatoby w oczywisty sposéb stanowi¢ o wadliwosci zaskarzonego wyroku, skoro
przepis ten nie zostat powotany w ramach zarzutéw kasacyjnych. Rzeczg Sadu
Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznoSci

uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w podstawach



kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidtowych
wnioskow w tym zakresie.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



