Sygn. akt Il UK 70/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. Sp.zo0.0. w M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o interpretacje zapiséw ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa 53/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgca sie
M. Sp. z 0.0. w M. od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 29
pazdziernika 2013 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Lublinie z dnia 1 sierpnia 2013 r., ktérg organ rentowy
uznat za nieprawidiowe stanowisko zawarte we wniosku odwotujgcej sie o
stwierdzenie braku obowigzku optacania sktadek na Fundusz E. od wynagrodzen
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, ktorzy nie nabedg prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 4 ustawy

z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.



Odwotujgca sie M. Sp. z 0.0. w M. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 22 maja 2014 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catos$ci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 35 ust.
1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych i w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore
zawarta w pytaniu: ,czy w stosunku do oséb rozpoczynajgcych po 1 stycznia
1999 r. prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze,
pracodawcy - podmioty bedgce pfatnikami sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych sg zobowigzani ptaci¢ sktadki na ten Fundusz, skoro od poczatku
wiadomo, ze osoby te nigdy swiadczenia z tego ubezpieczenia nie otrzymaja, bo
prawo do emerytury pomostowej jest wobec nich wykluczone, nie spetniajg bowiem

jednego z warunkéw koniecznych do uzyskania tego Swiadczenia”?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej



charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580; z dnia 11
czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogoélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana
sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem
powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym,
ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju
prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety



przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Wymaga
réwniez podkreslenia, ze nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), podobnie jak nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 nr 13, poz. 5).

Sformutowane przez skarzgcg pytanie, nazwane zagadnieniem prawnym,
nie jest istotnym zagadnieniem prawnym we wskazanym rozumieniu, gdyz
przedstawiony w nim problem zostat juz rozstrzygniety w sposéb jednolity w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK 330/14 (dotychczas
niepublikowanym), wyjasniono bowiem, ze uregulowanie kwestii obowigzku zaptaty
skltadek na Fundusz Emerytur Pomostowych zostato dokonane w art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w ten sposéb, ze
obowigzek jej zaptaty powigzany jest wylacznie z zatrudnieniem pracownika
urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. przy pracach w warunkach szczegolnych
lub o szczegdlnym charakterze. Odpowiadajgc na interpelacje poselskg z dnia 8
czerwca 2010 r., znak SPS-023-16266/10 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
wyjasnito, ze o odrzuceniu w trakcie procesu legislacyjnego propozyciji, aby sktadki
ptacone byly wytgcznie za te osoby, ktére bedg mogty ubiega¢ sie o prawo do
emerytury pomostowej zadecydowaty powody zwigzane z ochrong intereséw
pracowniczych, bowiem pracodawcy mogliby sie uchyla¢ od obowigzku zaptaty
sktadek, zatrudniajgc wytgcznie tych pracownikéw, ktorzy nie wykonywali pracy
przed dniem 1 stycznia 1999 r. W tej sytuacji mogtoby dochodzi¢ do dyskryminacji
pracownikow, ktorzy wykonywali prace w szczegdlnych warunkach Ilub o

szczegblnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 r., albowiem pracodawca



zastepowatby ich pracownikami niespetniajgcymi warunku z art. 4 pkt 5 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku stwierdzit ponadto, ze nie sposob
zatem zgodzi¢ sie z poglagdem skarzgcego, ze pracodawca jako ptatnik sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych nie ma obowigzku zapfaty sktadek na ten fundusz
za pracownikow zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy, ktérym ustawa o
emeryturach pomostowych nie gwarantuje nabycia prawa do emerytury
pomostowej w zwigzku z niespetnieniem warunku z art. 4 pkt 5 tej ustawy oraz
posiadajgcych uprawnienia do renty lub emerytury. O obowigzku zaptaty sktadek,
stosownie do przepisu art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych,
decyduje wytgcznie zatrudnianie pracownika, ktéry urodzit sie po dniu 31 grudnia
1948 r. oraz wykonuje prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Gdyby prawodawca chciat
powigzac obowigzek uiszczenia sktadki z prawem do emerytury pomostowej, datby
temu wyraz w innym brzmieniu tego przepisu, co wynika z przedstawionego
powyzej przebiegu prac legislacyjnych. Ponadto, (...) nie ma decydujgcego
znaczenia dla prawidtowej wyktadni art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o0 emeryturach
pomostowych okolicznosé, iz pracodawca nie byitby wiadny ustali¢ w sposob
jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci, czy pracownik przed dniem 1 stycznia
1999 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze. Prawodawca postanowit, ze do obowigzkéw pracodawcy jako ptatnika
sktadek nalezy wytgcznie dokonanie kwalifikacji pracy zatrudnionego pracownika,
aby zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych uwzgledni¢ go w
ewidencji pracownikbw wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze i nastepnie opftaca¢ sktadki na Fundusz Emerytur
Pomostowych. W ocenie Sadu Najwyzszego, przedmiotowa sktadka nie spetnia
warunku wzajemnosci (odptatnosci) i bez znaczenia dla obowigzku jej zapfaty jawi
sie okolicznos¢, czy pracownik wykonujgcy prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze mogtby uzyskacé prawo do emerytury pomostowe;.

Nalezy podkresli¢, iz analogiczne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy réwniez w

wyroku z dnia 14 lipca 2015 r., Il UK 210/14 (dotychczas niepublikowanym).



Nie jest natomiast przydatny dla oceny przedstawionej wyzej problematyki
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 130/11 (OSNP 2013 nr
3-4, poz. 40), albowiem rozwazana w nim i rozstrzygnieta kwestia dotyczyta
wytacznie wynikajgcego z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych
obowigzku optacania sktadek na FEP za pracownikéw, ktorzy prac w szczegoélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze nie wykonywali w petnym wymiarze
czasu pracy. Doda¢ wypada, ze takg samg wyktadnie powotanego przepisu (w
zwigzku z art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych) zaprezentowat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r.,, | UK 373/14 (dotychczas
niepublikowanym).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art.

398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



