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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W.

o rente rodzinng w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r. oddalit apelacje W.
P. , wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 31 stycznia 2018 r., w

ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziat w W. z dnia 27 lipca 2007 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni renty
rodzinnej w zwigzku z chorobg zawodowg po mezu K. P. .

Sad pierwszej instancji opierajgc sie na opinii biegtego pulmonologa uznat,
ze, mgz wnioskodawczyni nie zmart na skutek choroby zawodowej pod postacig
pylicy ptuc. Zgon K. P. nastgpit natomiast w wyniku raka ptuc, a bezposrednig
przyczyng Smierci byto krwawienie z drég oddechowych.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c. majgce polega¢ na oddaleniu wniosku dowodowego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego specjalisty onkologa,
ktory miat ustali¢, czy rak ptuc, na ktory chorowat zmarty mgz wnioskodawczyni,
pozostawat w jakims zwigzku przyczynowym z chorobg zawodowg - pylicg ptuc i jej
powiktaniami, w szczegdlnosci, czy pylica ptuc, na ktérg chorowat zmarty od 1991 r.
byta przyczyng bgadz wspdtprzyczyng nowotworu ptuc, a takze celem ustalenia, czy
powstanie i rozwdj u niego raka ptuc byt w jakims stopniu zalezny od pylicy ptuc, a
jesli tak, to na czym zaleznosc ta polegata.

Sad odwotawczy nie podzielit zarzutéw apelacji. Zwrdcit uwage na art. 162
k.p.c. Podnidst, ze Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 r.
oddalit wniosek o0 dopuszczenie dowodu =z opinii bieglego onkologa, a
petnomocnikowi wnioskodawczyni stuzyto zgtoszenie zastrzezen w trybie art. 162
k.p.c. pod rygorem utraty mozliwosci powotywania sie na zarzut bezpodstawnego
oddalenia tego wniosku dowodowego w toku postepowania apelacyjnego. W
zwigzku z powyzszym, skoro apelacja zostata oparta na tym jedynym zarzucie,
nalezato jg oddali¢ jako nieuzasadniong.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo opart sie
na wiarygodnej i rzetelnej opinii biegtej specjalistki z zakresu chorob ptuc.
W rezultacie, prawidtowo rozstrzygnat, ze pylica ptuc, jako choroba zawodowa, nie
byta przyczyng smierci meza wnioskodawczyni. Biegta odniosta sie nie tylko do
kwestii zwigzanych z wptywem pylicy na stan zdrowia K. P. , ale tez do jego
Srodowiska pracy, czyli kopalni, i jaki wplyw majg czynniki rakotworcze tam
wystepujgce na powstanie i rozwdj nowotwordow. Biegta wskazata, ze niewatpliwie
radon, tworzgcy z pytem weglowym aerozole promieniotworcze, powodujgcy

powstawanie promieniowania jonizujgcego sprzyja rozwojowi nowotworow ptuc,



jednak najwiekszy wptyw na te chorobe ma jednak palenie tytoniu. Ma to znaczenie,
jesli uwzgledni sie, ze maz wnioskodawczyni od 17 roku zycia przez co najmniej 25
lat palit papierosy. Istotne jest rowniez, ze ubezpieczony nie pracowat pod ziemig
od ponad 25 lat, w zwigzku z czym nie byt narazony na czynniki rakotworcze tam
wystepujgce.

Ustalenia te, potwierdzone przez biegtego pozwolity na zastosowanie
przepisdw prawa materialnego, to jest art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z art. 17 ust. 5 w zwigzku z art. 6
ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1376). Stanowig one, ze renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Skoro z ustalen faktycznych
zaleznosc¢ tego rodzaju nie wystepuje, to apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Skarge kasacyjng wywiodta wnioskodawczyni, zaskarzyta wyrok Sadu
odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 162 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne
przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze wobec oddalenia przez Sad pierwszej instancji
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego onkologa, jej petnomocnik mogt
ztozy¢ zastrzezenia do protokotu, w sytuacji gdy postanowienie w tym przedmiocie
zapadto na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018 r., po ktoérej to zamknieciu Sad
pierwszej instancji ogtosit wyrok, na ktorej to rozprawie petnomocnik
whnioskodawczyni nie byt obecny, w zwigzku z czym nie miat mozliwosci zgtoszenia
tych zastrzezen do protokotu.

- art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie, co skutkowato nierozpoznaniem i catkowitym pominieciem przez
Sad drugiej instancji wniosku dowodowego skarzgcej o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu onkologii oraz ztozonego w apelacji nowego wniosku o
dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci opinii onkologicznej dr n.med. A. M.
wydanej w sprawie o sygn. akt: VIl Ua (...) Sagdu Okregowego w S. w sytuacji,

kiedy ten wniosek dowodowy byt uzasadniony, albowiem wynikaty z niego



sprzeczne z ustaleniami z opinii biegtej z zakresu pulmonologii wydanej w sprawie
wnioski, wskazujgce na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy powstaniem raka
ptuc, ktéry byt przyczyng sSmierci meza wnioskodawczyni, a chorobg zawodowg
(pylica ptuc).

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, cho¢ trzeba podkresli¢, ze
zawiera ona istotne wady konstrukcyjne.

Po pierwsze budzi powazne watpliwosci powotanie sie wylgcznie na
naruszenie przepisow postepowania. W orzecznictwie (zob. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 r., lll PK 73/18, LEX nr 2686083; z dnia 10
kwietnia 2018 r., | UK 67/17, LEX nr 2490071) jednolicie wskazuje sie, ze w sytuacji,
gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisOw prawa
procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto mieC -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Stosownie do jego tresci, skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykaza¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., [l UK 213/10, LEX nr 950436). Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng

mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy



wptyw ten byt (mogt byé) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w
skardze zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach
faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13; LEX nr 16460590; z dnia 19
maja 2015 r., Il PK 273/14, LEX nr 2008656 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811; z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09,
LEX nr 529678). Stwierdzenie koniecznosci podjecia dziatan majgcych na celu
uzupetnienie opinii lub jej wyjasnienie albo zazgdanie opinii od innych biegtych
uzaleznione jest od tego, co opinia powinna obejmowac, a to wynika z prawa
materialnego.

Po drugie, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 162 k.p.c. nalezy w
pierwszej kolejnosci zwrdcic uwage, ze przepis ten adresowany jest do Sadu
pierwszej instancji. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage jego tresc
(wedtug wersji obowigzujgcej do 8 listopada 2019 r.). Przepis stanowit, Ze strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byty obecne, na najblizszym posiedzeniu
zwréci¢ uwage sgdu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszgc o wpisanie
zastrzezenia do protokotu. Przewidywat jednoczesnie, Zze stronie, ktora
zastrzezenia nie zgtosita, nie przystuguje prawo powotywania sie na takie
uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sgd powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo
ze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezen bez swojej winy. Tre$é
omawianego przepisu zawiera zatem dwa elementy. Po pierwsze formutuje
dyrektywe postepowania skierowang do strony, a po drugie, okresla skutek nie
zastosowania sie do niej. O ile pierwszy element dotyczy zachowania strony, a nie
sadu, o tyle druga czes$¢ przepisu dotyczy sadu pierwszej instancji. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze zgodnie z art. 380 k.p.c. sgd drugiej
instancji na wniosek strony rozpoznaje réwniez te postanowienia sgdu pierwszej
instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
wynik sprawy. Oznacza to, ze sgd odwotawczy nie moze samoistnie naruszyc
art. 162 k.p.c., mozliwe jest natomiast sformutowanie zarzutu uchybienia art. 380
k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. (zob. P. Ostapa, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, Palestra 2012 nr 3-4, s. 176



i n. i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., Il CZ 197/04, LEX
177247; z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, LEX nr 447663). Rozwazania te majg
znaczenie, gdyz Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami zgtoszonych podstaw
(art. 398'2 § 1 k.p.c.). Skoro skarzacy wskazat tylko na art. 162 k.p.c., nie powotujgc
sie na naruszenie art. 380 k.p.c., to zarzut taki wymyka sie spod oceny kasacyjne;j.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest wustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.). Ma to znaczenie, jesli wezmie sie
pod uwage, ze zgtoszone przez ubezpieczong podstawy skargi kasacyjnej w istocie
dotyczg sfery faktow i oceny materiatlu dowodowego.

Pomimo przedstawionych wad skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze sposOb procedowania przez Sad drugiej instancji nie jest
akceptowalny. W apelacji wnioskodawczyni kontestowata oddalenie przez Sad
pierwszej instancji wniosku dowodowego z opinii biegtego onkologa. Poza tym
wniosta o dopuszczenie tego dowodu przez Sad odwotawczy, a dodatkowo o
przeprowadzenie dowodu z opinii onkologicznej, ktéra znajduje sie w innych aktach
(VI Ua (...)). Sad Apelacyjny wnioski te zignorowat. Nie odnidst sie do nich rowniez
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W takich okolicznosciach zasadne jest
twierdzenie, ze doszto do uchybienia art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Rolg Sadu jest
podejmowanie decyzji w przedmiocie zgtoszonych wnioskow dowodowych
szczegolnie, ze ich przeprowadzenie moze mieé istotne znaczenie dla wyniku
sprawy.

Analizujgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
mozna odnie$¢ wrazenie, ze Sad odwotawczy przypisat nadmierne znaczenie
skutkowi wpisanemu w art. 162 k.p.c. Problem polega na tym, ze Sad ten dokonat
jego btednej wyktadni, co miato znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze tresé
apelacji wyraznie nawigzuje do mechanizmu kontrolnego z art. 380 k.p.c. Nie ma
bowiem watpliwosci, Zze skarzgca wnioskowata o rozpoznanie jej zdaniem
wadliwego postanowienia Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku o

dopuszczenie dowodu z biegtego onkologa.



Nie zmieniajgc watku rozwazan, trzeba przypomnieC, ze Sgd odwotawczy
wskazujgc na art. 162 k.p.c. stwierdzit, ze ubezpieczona utracita mozliwos¢
powotywania sie na uchybienie w postaci oddalenia przez Sgd Okregowy wniosku
dowodowego. W wystepujgcej w sprawie konfiguracji zdarzen teza ta jest fatszywa.
Pierwsza czesC przepisu zakresla stronie czas na ,zwrocenie uwagi sgdu na
uchybienia przepisom postepowania”. W przypadku jej nieobecnosci na
posiedzeniu, moze to uczyni¢ ,na najblizszym posiedzeniu”. W rozpoznawanej
sprawie Sad pierwszej instancji wydat jednak wyrok po zamknieciu rozprawy, na
ktorej oddalit wniosek dowodowy ubezpieczonej, a zatem dziatanie ,na najblizszym
posiedzeniu” stato sie niemozliwe. W tego typu sytuacji powstaje pytanie o
wystgpienie skutku okreslonego w drugim zdaniu art. 162 k.p.c. W tym miejscu
trzeba podnies¢, ze konsekwencja tam zawarta ma charakter warunkowy. Przepis
wprawdzie stanowi, ze ,stronie, ktora zastrzezenia nie zgftosita, nie przystuguje
prawo powotywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania”, a
zatem rowniez w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, jednak jednoczesnie
zastrzega (co znajduje wyraz w zwrocie ,chyba, ze”), ze nie dotyczy to przypadku,
gdy zastrzezenie nie zostato zgtoszone bez winy strony. Systematyczny sposéb
wyktadni przepiséw prawa daje silny argument do powigzania winy uczestnika
postepowania (o ktérej mowa w zdaniu drugim przepisu) z terminem nakreslonym
w jego zdaniu pierwszym. Skoro ustawodawca dat czas na ,zwrdcenie uwagi’
stronie nieobecnej ,na najblizszym posiedzeniu”, to nielogiczne bytoby twierdzenie,
ze zamkniecie rozprawy, na ktorej doszto do uchybienia sgdu i wydanie wyroku nie
wypetnia przestanki wytgczajgcej skutek (ktéra brzmi ,strona uprawdopodobni, iz
nie zgtosita zastrzezeh bez swojej winy”).

Za takg wykfadnig przemawia wiele argumentow. W uchwale z dnia 27
czerwca 2008 r., Il CZP 50/08 (OSNC 2009 nr 7-8, poz. 103) Sad Najwyzszy
trafnie zwrdcit uwage, ze celem art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w
doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen
przepisow postepowania i umozliwienie sgdowi niezwtocznego naprawienia btedu.
Cel ten bytby trudny do osiggniecia przy zatozeniu, ze strona, ktéra we wiasciwym
czasie nie zglosita odpowiedniego zastrzezenia, moze powotywaé sie na

uchybienie procesowe w $rodku zaskarzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



6 grudnia 2012 r., lll CSK 62/12, LEX nr 1293777). Sledzac te wypowiedz mozna
doda¢, ze funkcjg przepisu nie jest uniemozliwienie stronie manifestowania
uchybienia procesowego w apelacji, jesli przebieg postepowania doprowadzit do
skrocenia przewidzianego przez prawo czasu do zgtoszenia zastrzezenia. Zatem
argumenty funkcjonalne rowniez nie potwierdzajg stanowiska Sgdu drugiej instancji.
Nie mozna rowniez pomingé, ze w orzecznictwie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych trafnie podnosi sie, Zze ziszczenie sie przestanek z
art. 162 k.p.c. nie ogranicza sgadu drugiej instancji w przeprowadzaniu z urzedu
wnioskow dowodowych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2009 r., | UK
37/09, LEX nr 529678; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 215/11, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 106; z dnia 21 stycznia 2014 r., | UK 311/13, LEX nr 1498596; z dnia 21 marca
2014 r., 1l UK 365/13, LEX nr 1448330). Trzeba tez wskaza¢ na stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2012 r., Il PK
159/11 (OSNP 2013 nr 3-4, poz. 32). Stwierdzono tam, ze przewidziane w art. 162
k.p.c. konsekwencje niezgtoszenia zastrzezenia nie majg zastosowania w sytuacji,
gdy strona nie byta reprezentowana w sprawie przez zawodowego petnomocnika i
nie zostata pouczona przez sad w trybie art. 5 k.p.c. o tresci art. 162 k.p.c. Brak
takiego pouczenia powoduje, ze niezgtoszenie przez strone zastrzezenia powinno
by¢ z reguty uznane za niezawinione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2010 r., | CSK 181/10, LEX nr 818560).

Pozostajgc w sferze wyktadni systemowej i funkcjonalnej nalezy jeszcze
zwroci¢ uwage na jeden kontekst. Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c.
obejmuje takze te uchybienia, ktore miaty wptyw na wynik postepowania i mogty
by¢ przedmiotem zarzutdw apelacyjnych. Interpretacja przepisu nie moze zatem
doprowadzi¢ do efektu, w ktorym zwrdcenie uwagi sadu na uchybienie bedzie
stuzy¢ jako rygorystyczna przepustka do skutecznego podnoszenia zarzutu
apelacyjnego. Spojrzeniu temu sprzeciwiajg sie bowiem konstytucyjne gwarancije
sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad (szerzej: M. Strus-Wotos, Przepis
art. 162 k.p.c. okiem praktyka, Przeglad Sgdowy 2016, nr 7-8, s. 108 i n.). Trafne
jest spostrzezenie, ze konstytucyjno$¢ przepisu jest naruszona, gdy dane prawo
(mozliwo$¢ zgtoszenia zarzutu apelacyjnego) wprawdzie istnieje formalnie (w razie

zgtoszenia zastrzezenia z art. 162 k.p.c.), lecz stosowanie go w praktyce jest



uniemozliwione (gdyz strona nieobecna wobec zamkniecia rozprawy nie ma
mozliwosci zwréci¢ uwage sadu na uchybienie). W rezultacie, racje o konstytucyjne;j
randze (prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej) sktaniajg do przyjecia, ze jesli strona jest nieobecna na rozprawie,
w trakcie ktérej sgd pierwszej instancji oddala wniosek dowodowy i zamyka
rozprawe, to przystuguje jej prawo do powotywania sie w apelacji na uchybienie
sgdu bez koniecznosci wykazywania winy w zakresie nie zgtoszenia zastrzezenia,
pod warunkiem, ze w trybie art. 380 k.p.c. wniesie o rozpoznanie tego
postanowienia przez sgd odwotawczy. U podstaw takiego zatozenia lezy ratio legis
art. 162 k.p.c., polegajgce na spostrzezeniu, ze przepis ten stuzy zapewnieniu
prawidtowosci postepowania, do ktérej osiggniecia zmierza sad, jednakze przy
wspotudziale stron, w drodze usuwania i eliminowania wszelkich uchybien w toku
postepowania, ktore w konsekwencji mogtyby skutkowa¢ wzruszenie orzeczenia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, LEX nr
201179).

Sumg tych argumentéw jest teza, ze doszio do uchybienia art. 162 k.p.c.
(w zwigzku z art. 380 k.p.c.). Sad odwotawczy nie mogt powotac sie na skutek
opisany w tym przepisie, ale powinien merytorycznie odnie$¢ sie do zarzutu
zgtoszonego w apelaciji.

Konczgc wywod, Sad Najwyzszy pragnie zaznaczyé, ze przedstawione
wczesniej wady konstrukcyjne skargi kasacyjnej uprawniaty do jej oddalenia.
Rygoryzm zwigzany z nadzwyczajnymi srodkami odwotawczymi musi jednak
niekiedy ustgpi¢ innym wartosciom. Taki przypadek wystepuje w rozpoznawanej
sprawie. Wzgledy formalne nie mogg bowiem pozbawi¢ strony prawa do
sprawiedliwego procedowania w sytuacji, gdy Sgd odwotawczy narusza kluczowe
przepisy stuzgce odkryciu prawdziwego stanu rzeczy. Dlatego na podstawie

art. 3985 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



