Sygn. akt Il UK 7/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o Swiadczenie przedemerytalne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 13 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] — w sprawie z wniosku J. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w R. — oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt IV U [...], oddalajgcego odwotanie J. K. od decyzji organu rentowego
z 5 kwietnia 2016 r., w ktérej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
odmowit wnioskodawcy prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona:
,<Zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym i razgcym naruszeniem
przepisow prawa materialnego: a) art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,



skutkujgcym przyjeciem przez Sad, ze w ustalonym stanie faktycznym aby zaliczy¢
wnioskodawcy okres pracy w charakterze domownika na gospodarstwie rolnym
rodzicow niezbednym elementem byto optacanie sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdow. Sad Apelacyjny w [...] w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
uznat, ze Sgd Okregowy prawidtowo nie zaliczyt okresu pracy w gospodarstwie
rolnym jako okresu uzupetniajgcego i ustalit kwestie o nie legitymowaniu sie przez
wnioskodawce wymaganym w jego przypadku 39 letnim okresem pracy
niezbednym do przyznania prawa do swiadczenia przedemerytalnego. b) art. 2 pkt.
2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu rolnikow indywidualnych i
cztonkdw ich rodzin poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na braku przyznania
wnioskodawcy statusu domownika podczas gdy wnioskodawca spetnit wszystkie
przestanki w nim zawarte,. Powyzszy przepis nie uzalezniat przyznania statusu
domownika od optacania za niego sktadki na ubezpieczenie rolne za domownika...”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy



wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor skargi nie przedstawia odpowiedniej argumentacji, ktorg wykazatby
oczywistg zasadnos$c¢ jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Twierdzenia uzasadnienia wniosku co do oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej z uwagi na naruszenie wskazanych przepisow prawa materialnego
zostaty ograniczone do powtdrzenia argumentacji stanowigcej uzasadnienie
zarzutow materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [l UKN 230/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 657,
stwierdzit, Zze okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 stycznia 1983 r.
moga by¢ uwzglednione w okresie zatrudnienia ubezpieczonego ubiegajgcego sie
0 pracowniczg rente inwalidzka, jezeli podlegat on jako domownik obowigzkowi
ubezpieczenia z tego tytutu i zostaty za niego optacone sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdow indywidualnych (do 31 grudnia 1990 r.) lub na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw (po 31 grudnia 1990 r.). W uzasadnieniu powotanego wyroku
Sad Najwyzszy podkreslit, ze relacja pracownik — pracodawca nie jest tg sama, a
nawet ze wzgledu na nasilenie pierwiastkbw osobistych, podobng do stosunku
rolnik — domownik, niezaleznie od réznych i nieporéwnywalnych regulacji prawnych
okreslajgcych kwestie optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
(w tym domownikow) i pracownikow.

Zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] uwzglednia w swojej ocenie
zacytowane wyzej stanowisko judykatury, a autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej
nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku przekonujgcej argumentacji polemicznej,
ktorg zakwestionowatby trafnos$¢ przedmiotowego stanowiska.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



