Sygn. akt Il UK 7/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania U.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o ustalenie kapitatu poczatkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od U.P. na rzecz pozwanego 240 z} (dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 18 lutego 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej U.P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 2 lutego 2015 r., oddalajgcego
jej odwotanie od decyzji pozwanego z 4 sierpnia 2014 r., odmawiajgcej ustalenia
ubezpieczonej kapitatu poczatkowego z tej przyczyny, ze ustawa z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach (ustawa emerytalna) nie przewiduje ustalenia kapitatu
poczatkowego dla osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 r. Ubezpieczona urodzita
sie 27 maja 1945 r. Od 1 czerwca 1996 r. pozwany przyznat jej emeryture na
podstawie przepisbw w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw

zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy. W 2005 r. pozwany



przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury w zwigzku z ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego — 60 lat. Ubezpieczona nadal pracowata na %
etatu. Decyzjg z 4 sierpnia 2014 r. pozwany odmowit jej przeliczenia emerytury na
podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, gdyz uzyskata emeryture powszechng przed
1 stycznia 2009 r. Ubezpieczona nie zaskarzyta tej decyzji. Decyzjg z 4 sierpnia
2014 r. pozwany odméwit ubezpieczonej takze ustalenia kapitatu poczgtkowego.
Sady decyzje odmawiajgcg ustalenia kapitatu poczgtkowego uznaty za prawidtowa,
gdyz zgodg z art. 173 ustawy emerytalnej, ktdry nie przewiduje ustalenia kapitatu
poczatkowego dla osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 r. Ubezpieczona nie
odwotata sie od decyzji odmawiajgcej przeliczenia emerytury na podstawie art. 55
ustawy emerytalnej, dlatego nie byto to przedmiotem rozpoznania w sprawie. Sad
Apelacyjny potwierdzit, ze w ramach postepowania po odwotaniu od decyzji
dotyczgcej ustalenia kapitatu poczatkowego nie mozna byto rozstrzyga¢ sprawy
dotyczgcej ustalenia emerytury czy jej wysokosci, skoro decyzja dotyczgca tego
przedmiotu nie zostata zaskarzona. Przedmiot kontrolowanej decyzji obejmowat
tylko odmowe ustalenia kapitatu poczgtkowego i wyznaczat zakres rozstrzygania
sgdowego. Sad ,na marginesie” wyjasnit, ze wobec ubezpieczonej nie ma
mozliwosci zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej albowiem jednym z warunkéw
W nim przewidzianych jest ztozenie wniosku o przyznanie emerytury na podstawie
art. 27 po 31 grudnia 2008 r. Ubezpieczona natomiast miata ustalone prawo do
emerytury powszechnej przed tg data, tj. od 1 wrzesnia 2005 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Odwotuje sie do podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Zapewne
jedynie omytko napisano ,art. 398° § 2 pkt 1 i 4 k.p.c.”, gdyz w dalszej czesci



wniosku brak jest istotnego zagadnienia prawnego, czyli podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Pierwsza wskazana we wniosku podstawa, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
ma charakter uniwersalny, gdyz przedmiotem jej zainteresowania jest przepis
prawny wykazujgcy kwalifikowang potrzebe jego wyktadni wynikajgcg z powaznych
watpliwosci w wykfadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Podstawa ta nie spetnia sie, gdyz wniosek nie wskazuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow w zakresie wyktadni wskazanych w nim przepiséw ani nie
wykazuje powaznych watpliwosci w wyktadni przepiséw.

Wychodzi z btednego zatozenia, ze z art. 55 ustawy emerytalnej nie wynika,
by wniosek ztozony po 31 grudnia 2008 r. miat by¢ pierwszym wnioskiem o
emeryture powszechng. Moze byc¢ to wniosek o przeliczenie uprzednio przyznanej
emerytury powszechne;j.

Przede wszystkim orzecznictwo, ktére skarzgca powotuje (Sadu
Najwyzszego o sygn.: |l UZP 4/13, Il UK 23/13 Il UK 143/13) nie zajmuje sie tg
kwestig i takiej tezy nie uzasadnia.

Art. 55 ustawy emerytalnej odnosi sie do pierwszego wniosku o emeryture
powszechna.

Potwierdza to nastepujgce orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

,Uprawnienie do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) ma
ten ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 r., ktéry kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a o emeryture powszechng wystgpit dopiero
po 31 grudnia 2008 r. Uzyskanie wczesniejszej emerytury nie wytgcza stosowania
tej regulacji (wyrok z 29 stycznia 2014 r., | UK 411/13)”.

,Z mozliwo$ci obliczenia wysokoSci emerytury, na podstawie art. 55
u.e.r.f.u.s., nie mogg korzysta¢ ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia
1949 r., takze kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnego, ktérym przyznane zostaty
emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 27 powotanej

ustawy) przed koncem 2008 r. w wysokoSciach obliczonych wedtug



dotychczasowych zasad (wyrok z 8 lipca 2015 r., Il UK 217/14, takze z 25 stycznia
2017 r., Il UK 613/15)”.

»,MozliwoS¢ skorzystania z wtdrnego przeliczenia Swiadczenia na podstawie
art. 55 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych zostata przez ustawodawce Scisle okreslona i nie dopuszcza wyktadni
rozszerzajgcej. Ustawodawca wyraznie przewidziat mozliwos¢ zastosowania art. 55
pow. ustawy tylko dla osob spetniajgcych warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 pow. ustawy, ktére kontynuowaty ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego, a z
wnioskiem o przyznanie emerytury wystgpity po dniu 31 grudnia 2008 r., ergo
wyraznie wytgczyt przeliczenie "starej" emerytury wedtug nowych zasad. Chodzi
wytgcznie ©O przyznanie emerytury uzyskanej przez wypetnienie warunkow
przewidzianych w art. 27 pow. ustawy i obliczenie jej wedtug art. 26 pow. ustawy,
ktére moze nastgpic tylko po dniu 1 stycznia 2008 r. Ubezpieczony, ktory po
ukonczeniu zwyktego wieku emerytalnego okreSlonego w art. 27 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych przed dniem 1
stycznia 2008 r., kontynuowat ubezpieczenie spoteczne, rownoczes$nie realizujgc
prawo do emerytury, nie jest uprawniony do jej obliczenia na zasadach
przewidzianych w art. 55 pow. ustawy (wyrok z 31 stycznia 2017 r., Il UK 652/15)”.

,Z mozliwosci obliczenia wysokosci emerytury na podstawie art. 55
u.e.r.f.u.s., nie mogg korzysta¢ ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia
1949 r., takze kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnego, ktorym przyznane zostaty
emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 27 ustawy)
przed koricem 2008 r. w wysokosciach obliczonych wedftug dotychczasowych
zasad, takze wowczas gdy nie pobierali takiego Swiadczenia, wobec
kontynuowania zatrudnienia (wyrok z 8 marca 2017 r., Il UK 755/15)”.

Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji, gdyz druga podstawa
przedsadu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie zajmuje sie kontrolg rozstrzygniecia w
indywidualnej sprawie, czyli badaniem prawidlowo$ci zastosowania prawa w

sprawie skarzgcej, zwtaszcza, ze przedmiot sprawy nie obejmuje odwotania od



decyzji odmawiajgcej przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy
emerytalne;.

Badanie stosowania prawa w konkretnej sprawie to domena ostatniej
podstawy przedsadu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Ujawnia sie tu w istocie tgcznik obu zgtoszonych we wniosku podstaw
przedsadu. Skarzgca twierdzi, ze pomimo braku zaskarzenia decyzji odmawiajgce;j
przyznania emerytury wyliczonej wedtug zasad z art. 26, to ,Sad rozpoznajgcy
niniejszg sprawe winien byt pochyli¢ sie nad wyktadnig art. 55 ustawy, albowiem
ustalenie spetnienia przez ubezpieczong wymienionych w nim przestanek -
pozwalajgcych na przyznanie emerytury liczonej wedtug art. 26 ustawy, determinuje
jej prawo do zgdania ustalenia kapitatu poczgtkowego. W ocenie ubezpieczonej
Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad | instancji, naruszyt przepis prawa materialnego,
tj. art. 55 ustawy poprzez jego niezastosowanie, pomimo spetnienia przez Urszule
Pich jego przestanek, determinujgcych prawo ubezpieczonej do zgdania przez nig
ustalenia kapitatlu poczatkowego (...)". Ta czes¢ wniosku (in extenso z czesci
dotyczacej pierwszej podstawy przedsadu) potwierdza, ze sedno lezy w zwyktej
wyktadni prawa i jego stosowaniu w indywidulanej sprawie powodki.

Pozwala to przejs¢ do drugiej (zgtoszonej) podstawy przedsadu, czyli z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., i do stwierdzenia, ze skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona. Racje ma Sad w skarzonym wyroku, ze przedmiot rozpoznania
sprawy nie obejmowat drugiej decyzji z 4 sierpnia 2014 r., czyli odmawiajgcej
przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. Rozpoznaniu
podlegata tylko decyzja z tej samej daty odmawiajgca ustalenia kapitatu
poczatkowego na podstawie art. 173 ustawy emerytalnej, gdyz skarzgca urodzita
sie przed 1 stycznia 1949 r.

Nalezy stwierdzi¢, Zze regulacja kapitatu poczgtkowego dotyczy sfery
faktycznej (kapitatowej), ktéra sama w sobie nie jest Swiadczeniem (emeryturg).
Wyijatek w ustaleniu kapitatu poczatkowego polega wtasnie na tym, ze o potrzebie
jego ustalania zdecydowat prawodawca. Kapitat poczatkowy jest wiec tylko
skladowg (zasadniczo nalezy do sfery faktycznej) i stuzy do ustalenia (wyliczenia)
wysokosci emerytury wedtug nowych zasad. Jako regulacja wyjgtkowa nie moze

mieC zastosowania innego niz okreslone w prawie (art. 173 i nast. ustawy).



Oczywiscie moze wystgpi¢ sytuacja, ze emeryture na podstawie art. 55 wedtug
zasad z art. 26 ustala sie dla urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. (wskazane wyzej
orzeczenia), Co nie oznacza, ze kazda z tych oséb moze odrebnie zgdac ustalenia
kapitatu poczgtkowego i do tego ograniczy¢ przedmiot sprawy. Poza procedurg z
art. 173, ograniczong do okreslonego kregu ubezpieczonych, kapitat poczatkowy
ustala sie tylko wtedy, gdy urodzony przed 1 stycznia 1949 r. jest uprawniony do
wyliczenia emerytury kapitatowej na podstawie art. 55 i 26 ustawy emerytalne;.
Czyli nie ma osadzenia w prawie materialnym Zzgdanie ustalenia tylko kapitatu
poczatkowego, gdy nie tgczy sie ze sprawg o ustalenie i wyliczenie takiej emerytury.
Innymi stowy tylko wowczas stanowi jej cze$¢é sktadowg (faktyczng). Mozna wiec
doda¢, ze w postepowaniu sgdowym nie ma spraw o same fakty (por. art. 189
k.p.c.). Wyjatek musi by¢ wyraznie okreslony i do takich nalezy art. 173 ustawy
emerytalnej, ktory nie obejmuje skarzace.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



