Sygn. akt Il UK 69/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A.L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 wznowienie postepowania i przywrdcenie terminu do wznowienia postepowania,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...)/16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od A.L. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
ubezpieczonej A.L. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 grudnia 2015 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. o
wznowienie postepowania i przywrécenie terminu do wznowienia postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg z 24 czerwca 2010 r. przyznano
A.L. prawo do emerytury od 1 czerwca 2010 r. Na podstawie art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, decyzjg z
dnia 12 pazdziernika 2011 r., organ rentowy wstrzymat wnioskodawczyni wypfate

emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Wyrokiem z 13 listopada 2012 r. Trybunat



Konstytucyjny orzekt, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do o0séb, ktore nabyty prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest
niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten
zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012 r. W dniu 31
pazdziernika 2013 r. do organu rentowego wptyngt wniosek ubezpieczonej
datowany na 28 pazdziernika 2013 r. o wznowienie postepowania i wyptate
wstrzymanych swiadczen emerytalnych. Decyzjg z 14 listopada 2013 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych wznowit wyptate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2013
r. Jednoczesnie organ rentowy odmowit wznowienia postepowania w trybie art.
145a k.p.a., wskazujgc ze wniosek (skarga) zostat ztozony po uptywie 1 miesigca
od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a nadto brak jest
podstaw do przywrdcenia terminu na ztozenie skargi o wznowienie postepowania.
Decyzje te doreczono ubezpieczonej 21 listopada 2014 r. Sagd Okregowy ustalit, ze
decyzjg z dnia 8 maja 2014 r. organ rentowy dokonat wyptaty sSwiadczen
emerytalnych za okres zawieszenia od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012
r. W dniu 10 lipca 2014 r. ubezpieczona zwrocita sie do organu rentowego o
wyjasnienie dlaczego nie wyptacono jej $wiadczeh za okres od 22 listopada 2012 r.
do 30 wrzesnia 2013 r. Organ rentowy wyjasnit, Zze decyzjg z dnia 14 listopada
2013 r. wznowiono ubezpieczonej wyptate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2013 r.
Jednoczesnie organ zauwazyt, iz decyzjg tg ubezpieczona zostata poinformowana
0 odmowie wznowienia postepowania w trybie art. 145a, argumentujgc to faktem, iz
wniosek zostat ztozony po uptywie 1 miesigca od wejscia w zycie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze w dniu 14
pazdziernika 2014 r. do organu rentowego wptyngt wniosek ubezpieczonej
datowany na dzien 10 pazdziernika 2013 r., o wyptate zalegtych swiadczen za
okres od 22 listopada 2012 r. do 30 wrzeénia 2013 r. Pismem z dnia 28 listopada
2014 r. ubezpieczona wniosta o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi o

wznowienie postepowania podnoszgc, iz uchybienie terminu do ztozenia tej skargi



nie nastgpito z jej winy. W ocenie Sgdu Okregowego, zgromadzony w sprawie
materiat dowodowi wskazuje, ze ubezpieczona nie zachowata terminu okreslonego
w art. 58 § 2 k.p.a., nie wykazata takze by uchybienie terminu wskazanego w art.
58 § 1 k.p.a. nastgpito bez jej winy. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze pismem z
12 sierpnia 2014 r. (wystanym 18 sierpnia 2014 r.) organ rentowy poinformowat A.L.
o tym, iz wniosek o wznowienie postepowania ziozyta po uptywie terminu
okreslonego w art. 145a k.p.a. Pismo ubezpieczona otrzymata najp6zniej w dniu 10
pazdziernika 2014 r., co wynika wprost z jej pisma, ktére wptyneto do organu
rentowego 14 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy uznat zatem, ze wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania
ubezpieczona winna byta ztozy¢ najpdzniej do 18 pazdziernika 2014 r. (w terminie 7
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu). Sad pierwszej instancji zwazyt,
ze nawet gdyby ubezpieczona dochowata terminu, o ktorym mowa w § 2 art. 58
k.p.a. to i tak wniosek o przywrécenie terminu nalezatoby oceni¢ jako
nieuzasadniony, bowiem nieziozenie wniosku o wznowienie postepowania w
terminie wynikato z braku nalezytej dbatosci o wiasne interesy. Ubezpieczona
zeznata bowiem, iz w pewnym momencie przestata interesowacC sie kwestig
zawieszonej emerytury, a o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dowiedziata sie juz
na poczatku 2013 r., w styczniu lub lutym.

Sad Apelacyjny ustalenia Sgdu Okregowego uznat w catosci za trafne i
przyjat jako witasne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak byto podstaw, wbrew temu
co twierdzi apelujgca, do potraktowania pisma z dnia 10 pazdziernika 2014 r. jako
wniosku o przywrécenie terminu. Z tresci tego pisma w zaden sposob bowiem nie
wynikato, ze intencjg A.L. byto takie zgdanie. Ubezpieczona wskazata jedynie, ze
wnosi 0 wypftate zalegtych Swiadczen za okres od 22 listopada 2012 r. do 30
wrzesnia 2013 r. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze brak wiedzy o wejsciu
w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi przestanki
uzasadniajgcej przywrocenie terminu na wniosek strony, poniewaz orzeczenia
Trybunatu jako akty powszechnie obowigzujgce podlegajg niezwtocznemu i
obowigzkowemu ogtoszeniu w dzienniku urzedowym. Podkreslit, Zze organ rentowy
nie ma obowigzku informowania ubezpieczonych o tresci wydawanych wyrokoéw

przez Trybunat Konstytucyjny. Inicjatywa w zakresie mozliwosci podjecia wyptaty



emerytury lezy zawsze po stronie ubezpieczonego, zas obowigzku tego nie mozna
przerzuca¢ na organ rentowy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw postepowania, ktére
miato istotny wptyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia: art. 145a § 1i§ 2 oraz 58 §
1i§2kp.a wzw. zart. 6, art. 7, art. 9, art. 64 § 2 k.p.a. oraz art. 382 k.p.c., na
takze na naruszeniu przepisow prawa materialnego: art. 135 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, art. 2 Konstytucji RP, art. 1 Pierwszego Protokotu
Dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz art. 29 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398°§
1 pkt 1 k.p.c., albowiem w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne wymagajgce
wyktadni Sgdu Najwyzszego, a mianowicie:

a. W jakim czasie i zakresie organ administracji winien jest informowac
uprawnionego o przystugujgcej mu nadzwyczajnej drodze wzruszenia prawomocne;j
decyzji,

b. Czy brak udostepnienia chociazby ogoélnej informacji o mozliwosci
wzruszenia prawomocnych decyzji przez duze grono uprawnionych nie stanowi
naduzycia prawa,

c. Czy korzysta z ochrony prawnej dziatanie organu, polegajgce na
wykorzystaniu braku wiedzy prawniczej obywatela poprzez nienadanie
wniesionemu pismu dalszego, najbardziej korzystnego merytorycznie biegu,

d. Czy korzysta z ochrony prawnej dziatanie organu, polegajgce na
ograniczeniu mozliwosci przywrécenia prawa nabytego, odebranego w wyniku
oczywistego btedu legislacyjnego  stwierdzonego  wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego.

Nadto wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
ubezpieczona nie posiadata wiedzy o koniecznosci ziozenia odpowiedniego
wniosku 0 wznowienie postepowania w terminie 1 miesigca od dnia opublikowania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i organ winien byt potraktowa¢ pismo

ubezpieczonej jako wniosek o przywrécenie jej terminu do ztozenia skargi o



wznowienie postepowania, majgc szczegolnie na wzgledzie, iz pismo to zawierato

wszelkie wymagane prawem elementy wniosku o przywrocenie terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., II CSK 382/15, Legalis nr 1508600;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis
nr 1482401; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15). W rozpoznawanej sprawie skarzgca sformutowata zagadnienie prawne
bez wskazania przepisu prawa, na gruncie ktérego sie ono ujawnito. Postawa tego
rodzaju nie daje podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).

Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze



stwierdzona nieprawidtowos$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwo$¢
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak
rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne,
naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie
wskazata w naruszenie jakich przepisow upatruje oczywistej zasadnosci skargi.
Nadto powigzata oczywistg zasadnos¢ z powinnoscig organu potraktowania pisma
ubezpieczonej jako wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia skargi o
wznowienie postepowania. Ta sama okolicznos¢ zostata wskazana jako jedno z
przytoczonych przez skarzgcg zagadnien prawnych - "Czy korzysta z ochrony
prawnej dziatanie organu, polegajgce na wykorzystaniu braku wiedzy prawniczej
obywatela poprzez nienadanie wniesionemu pismu dalszego, nhajbardziej
korzystnego merytorycznie biegu". W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko o braku mozliwosci tgczenia tych dwéch podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15,
LEX nr 2159122; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2014 r.,
V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z

art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



