Sygn. akt Il UK 69/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania D. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem zainteresowanej P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odsetki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIIl Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje ubezpieczonej D. W. od
wyroku Sgdu Rejonowego w L. VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 4 czerwca 2014 r. w punkcie | - zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. 2z dnia 16 listopada 2012 r. i przyznajgcego
ubezpieczonej prawo do odsetek w wysokosci ustawowej za okres od 15
pazdziernika 2010 r. do 25 listopada 2012 r. od kwoty 49.179,90 zt tytutem
wyréwnania swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 13 grudnia 2005 r. do 7

listopada 2006 r., w punkcie Il - oddalajgcego odwotanie w zakresie odsetek



ustawowych za okres od 8 grudnia 2006 r. do 14 pazdziernika 2010 r., a w punkcie
Il - orzekajgcego o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczona byta zatrudniona w P. Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w J. na podstawie umowy o prace z dnia 30
stycznia 2005 r. w wymiarze %2 etatu na stanowisku gtownej ksiegowej z
wynagrodzeniem 1.500 zt brutto miesiecznie. Z dniem 1 maja 2005 r. doszio do
zmiany zawartej umowy O prace przez zwigkszenie wymiaru zatrudnienia do
petnego etatu i przyznania premii miesiecznej w kwocie 5.500 zt brutto, ktéra
podlegata proporcjonalnemu zmniejszeniu w przypadku nieobecnosci pracownicy w
pracy spowodowanej chorobg. Zmiana umowy o prace zwigzana byta ze znacznym
zwiekszeniem obowigzkéw w sezonie letnim, w ktérym pracodawca znacznie
poszerza zakres prowadzonej dziatalnosci oraz stan zatrudnienia. W dniu 14
czerwca 2005 r. ubezpieczona ulegta wypadkowi przy pracy i byta niezdolna do
pracy. Otrzymywata wynagrodzenie chorobowe, natomiast z dniem 17 sierpnia
2005 r. zostat jej przyznany zasitek chorobowy za okres od 13 grudnia 2005 r. do
dnia 7 listopada 2006 r., nastepnie organ rentowy przyznat jej Swiadczenie
rehabilitacyjne w wysokos$ci nieuwzgledniajgcej premii za czerwiec 2005 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze dopiero decyzjg z dnia 15 pazdziernika 2010 r.
organ rentowy odmowit uwzglednienia spornej premii w podstawie wymiaru
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja ta zostata wzruszona wyrokiem sgdowym z
dnia 27 wrzesnia 2012 r., zmieniajgcym zaskarzona decyzje przez zaliczenie
spornej premii do podstawy wymiaru $Swiadczenia rehabilitacyjnego.
W konsekwencji 26 listopada 2012 r. organ rentowy wypfacit ubezpieczonej kwote
49.179,90 zt brutto tytutem wyréwnania Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
13 grudnia 2005 r. do 7 listopada 2006 r. Natomiast decyzjg zaskarzong w
przedmiotowej sprawie nadal odmawiat zaptaty odsetek z tytutu niewyptacenia tego
naleznego swiadczenia w terminie.

Sad Okregowy uznat, ze organ rentowy pozostawat w zawinionej zwitoce w
wyptacie ubezpieczonej swiadczenia rehabilitacyjnego w prawidtowej wysokosci od
dnia 15 pazdziernika 2010 r., w ktérym wydat decyzje odmawiajgcg wliczenia do
podstawy wymiaru sSwiadczenia rehabilitacyjnego premii za czerwiec 2005 r.

Tymczasem podstawe przyznania wnioskodawczyni swiadczenia rehabilitacyjnego



w prawidtowej wysokosci stanowit wyrok z dnia 2 czerwca 2010 r., ktory wliczat
sporng premie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Wczesniej kwestia ta
byta sporna na tyle, Ze dopiero przeprowadzenie w sprawie VIl U (...) obszernego
postepowania dowodowego pozwolito wyjasni¢ okolicznosci i uzasadnienie
przyznania spornej premii oraz legalnosc jej zaliczenia do podstawy wymiaru
Swiadczen chorobowych. Poniewaz decyzja o wliczeniu spornego swiadczenia z
uwzglednieniem wyroku sgdowego byta wydana 15 pazdziernika 2010 r., przeto od
tej daty byly wymagalne i zostaty zasadzone nalezne odsetki ustawowe.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie: 1/ art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej: ustawa systemowa) przez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, Zze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za opdznienie w wydaniu prawidtowej decyzji za okres od 8
grudnia 2005 r. do 14 pazdziernika 2010 r. Tymczasem tylko ze wzgledu na wtasne
zaniechania organ ten nie wyjasnit wszystkich okolicznosci koniecznych do wydania
decyzji, poniewaz dysponowat materiatem umozliwiajgcym przyznanie swiadczenia
wraz z odsetkami; 2/ art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.) w zwigzku z art. 7
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
1242 ze zm.), przez niewtasciwe zastosowanie. Tymczasem organ rentowy miat
wiedze o zasadnosci wliczenia premii za czerwiec 2005 r. do podstawy zasitku
chorobowego co najmniej od 18 stycznia 2006 r., przeto ponosit odpowiedzialnos¢
za brak ustalenia prawidtowej podstawy wymiaru swiadczenia rehabilitacyjnego, ale
nie dochowat ustawowego terminu do wyptaty Swiadczenia w prawidtowej
wysokosci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ubezpieczona twierdzita, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, wraz z rozstrzygnieciem o

kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i



orzeczenie co do istoty sprawy, przez zasgdzenie na rzecz skarzgcej kwoty
23.153,63 zt tytutem odsetek ustawowych od kwoty 49.179,90 zt za okres od 8
grudnia 2006 r. do 14 pazdziernika 2010 r., a takze o zasgdzenie na rzecz
skarzgcej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie

0 jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania z powodu ograniczenia kasacyjnego wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania z chybionym twierdzeniem o rzekomo oczywistej zasadnosci
wniesionej skargi. W razie powotania przestanki tzw. ,przedsadu” z art. 398°§ 1 pkt
4 Kk.p.c., autorka skargi powinna w stosownym wywodzie prawnym wykazaé, ze w
sprawie doszto do kwalifikowanego naruszenia prawa, widocznego prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby gtebszej analizy
zapadt wyrok oczywiscie wadliwy (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 7
grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane tam orzecznictwo).
Tymczasem skarzgca nie wykazata, aby Sad drugiej instancji dopuscit sie
kwalifikowanego naruszenia prawa w takim rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
byt oczywiscie wadliwy. Wprawdzie polemiczna skarga kasacyjna podnosita
rozmaite kontrowersje faktyczne i prawne, tyle Zze nie zostaty one objete
adekwatnymi - innymi niz rzekomo oczywista zasadno$¢ wniesionej skargi -
wnioskami o przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania, ktérych Sgd Najwyzszy
nie moze domyslaé¢ sie ani zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich
wnioskdw o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktére wymagatyby
merytorycznej interwencji najwyzszej instancji sgdowej. W szczegolnosci zabrakto
proceduralnych podstaw kasacyjnych, przeto miarodajne byly ustalenia
zaskrzonego wyroku, ze kontrowersje faktyczne i prawne oraz wyjasnienie
okolicznosci istotnych do prawidtowego wyrokowania o odsetkach za op6znienie w

ustaleniu prawidtowej wysokosci $wiadczeh chorobowych zostato dokonane



dopiero w wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postepowaniach.
Konkretnie rzecz ujmujgc, brak adekwatnych proceduralnych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia dyskwalifikowat materialnoprawne podstawy i zarzuty kasacyjne.
W konsekwencji zaskarzony wyrok nie zostat dotkniety kwalifikowang wadliwoscia,
ktéra nie byta ani ewidentna, a tym bardziej widoczna od razu bez wnikania w
szczegoty sprawy juz dlatego, ze postulaty skarzgcej wymagatyby Kkolejnej
proceduralnej i materialnoprawnej weryfikacji wszystkich kontrowersyjnych
okolicznosci przyznania jej w czerwcu 2005 r. wysokiej ,premii” miesiecznej w
kwocie 5.500 zt w zestawieniu do wczesniej pobieranego wynagrodzenia w
wysokosci jedynie 1.500 zt w celu ustalenia odpowiedzialno$ci organu rentowego
za opdznienie wyptaty Swiadczenia rehabilitacyjnego w ostatecznie sgdownie
ustalonej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



