Sygn. akt Il UK 68/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania Z. Spoftkiz 0.0. w Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

z udziatem zainteresowanego K. C.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...)
z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
B. na rzecz Z. Spétki z 0.0. w Z. kwote 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 7 listopada 2018 r., na skutek apelacji ptatnika sktadek Z. Spotki z 0.0. w Z.,
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 27 stycznia 2018 r. oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia
4 lipca 2016 r. iustalit, ze ubezpieczony K. C. nie podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 10



czerwca do dnia 1 lipca 2013 r. jako zleceniobiorca Z. (pkt 1), a takze orzekt o
kosztach procesu (pkt 2).

W uzasadnieniu wyroku przyjeto, ze sporna umowa, ktorej przedmiotem byto
pokrycie przez ubezpieczonego 8 daszkow na Smietnikach systemem E., spetnia
kryteria umowy o dzieto wymienione w art. 627 k.c. Wobec tego nie stanowi
podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi przewidzianymi
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa systemowa).
Niewatpliwie ubezpieczony zobowigzat sie¢ do wykonania oznaczonego dzieta - w
formie odnowionych, zaizolowanych 8 daszkéw sSmietnikowych, przy uzyciu
materiatéw udostepnionych przez zamawiajgcego - a wiec do uzyskania rezultatu, a
nie do starannego dziatania, ktore jest charakterystyczne dla umowy o swiadczenie
ustug. Realizacja dzieta byta okreslonym procesem (z oznaczonym momentem
poczatkowym i korncowym), ktérego celem byto doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w chwili zawierania umowy
(jako jednostkowe pokrycie konkretnych daszkow), podlegajacym weryfikacji z
punktu widzenia jakosci wykonanych prac. Wprawdzie realizacja zamodwienia nie
wymagata od ubezpieczonego jakichs szczegdlnych kwalifikacji i nie prowadzita do
wytworzenia dzieta artystycznego, niemniej jednak spetnienie tych kryteriow nie jest
niezbedne do przyjecia, ze w danym przypadku zawarto umowe o dzieto. Art. 627
k.c. nie wymaga, aby kazde dzieto bylo tworem niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajgcym od jego tworcy specjalnych umiejetnosci.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt organ rentowy,
zaskarzajgc go w catoéci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie
apelacji, a takze o zasgdzenie od ptatnika sktadek na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych za wszystkie instancje oraz
postepowanie przez Sgdem Najwyzszym.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach wymienionych w
art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., poniewaz skarzgcy zarzucit naruszenie: 1) art. 6 ust. 1

pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, przez ich niewtasciwe



zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczony nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom jako zleceniobiorca Z. w okresie od dnia 10
czerwca do dnia 1 lipca 2013 r.; 2) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na tym, ze Sad drugiej instancji nie odniost
sie w petni do wszystkich dowoddéw zgromadzonych w sprawie ani wszystkich
twierdzen podniesionych w odpowiedzi na apelacje, co nie daje mozliwosci
jednoznacznej rekonstrukcji podstaw rozstrzygniecia sprawy, ktore to uchybienie
skutkowato  bezpodstawnym przyjeciem Ze ubezpieczony nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom jako zleceniobiorca.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnia
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,zwigzanego z
wyktadnig art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy systemowej”’ oraz
.potrzebg wyktadni tych przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci (...),
a mianowicie:

1) czy obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu na podstawie wyzej wymienionych przepiséw podlegajg osoby,
ktére wykonujg prace remontowe w oparciu o umowe, w ktérej jako jej przedmiot
wskazano wyfgcznie remont daszkéw okreslong metodg i w okreslonej ilosci?

2)czy dla podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu na podstawie wyzej wymienionych przepiséw
wystarczajgce jest wykonywanie prac remontowych na podstawie umowy, w ktérej
w sposdb ramowy okreslono ilos¢ robdét danego rodzaju do wykonania, a ich
konkretyzacja nastepuje w ramach biezgcych polecen zamawiajgcego, czy tez
wymagania co do dzieta (jego cechy) powinny by¢ okreslone w samej umowie?

3) czy w sytuacji, w ktérej przedmiot umowy okreslono ogdlnie jako remont
daszkéw okreslong metodg i w okreslonej ilosci, dla oceny podlegania na jej
podstawie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym istotng okolicznoscig jest to,
ze przedmiot umowy miescit sie w profilu dziatalnosci zarobkowej ptatnika sktadek?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pfatnik sktadek wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jego

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, czego wyrazem jest miedzy innymi istotne ograniczenie dostepnosci
tegoz srodka pod wzgledem dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia
w art. 398° § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
oraz z powodu naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mieC istotny wplyw na wynik sprawy, zakres tych zarzutow w odniesieniu do
wszystkich podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony.
Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg byé¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne
okreslenie funkcji Sadu Najwyzszego, ktory jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze byc¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestfanki z art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., tj. wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s.51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841).

W sytuacji, gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wyktadni przepiséw prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), konieczne jest
okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sagdu Najwyzszego, ze wskazaniem,
na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada réwniez
dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglagd we wczedniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zadnym zakresie
nie spetnia wymienionych wyzej warunkéw, a wskazywane w nim zagadnienia

prawne i potrzeba wyktadni przepiséw w istocie sprowadzajg sie do alternatywne;j



oceny materialu dowodowego i odmiennej oceny ustalen faktycznych. Skarzgcy
forsuje bowiem swoje stanowisko, wedtug ktérego sporna umowa stanowi w
rzeczywistosci podwykonawstwo w ramach statych ustug swiadczonych przez
ptatnika sktadek, a wiec jest umowg starannego dziatania (art. 750 k.c., art. 734
k.c.). Tym samym skarzgcy zmierza de facto wytgcznie do podwazenia ustalonego
przez Sad orzekajgcy stanu faktycznego sprawy, co usuwa sie spod rozeznania i
kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c.; por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., || PK 278/11, LEX nr 1214574, czy
wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681), gdyz Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng materiatu
dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwtaszcza, ze w
skardze brak adekwatnych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych. Natomiast z
poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych wynikato wigzgco
(art. 3982 § 2 k.p.c.), ze sposdb wykonywania spornej umowy odpowiadat naturze
umowy o dzieto okreslonej w art. 627 k.c.

Jednoczesnie przedstawione przez skarzgcego kwestie, wymagajgce jego
zdaniem rozstrzygniecia, sprowadzajg sie w istocie do rzekomej potrzeby
doprecyzowania kryteriow umowy o dzieto, przewidzianych w art. 627 k.c.
Tymczasem w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze umowa o dzieto nalezy
do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt).
Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwér) - co jest podstawowg
cechg odrézniajagcg jg od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby
dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialne;j.
Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie
kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzgdkowana przepisom dotyczgcym
umowy O dzieto. Art. 627 k.c. wskazuje na potrzebe ,oznaczenia dzieta” i
dopuszcza okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposob nadajgcy sie do przysziego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez
zwyczaj bagdz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto
moze byC wiec okreslony w rozny sposéb i rozny moze by¢ stopien doktadnosci

tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.



Nie mozna uznaé za dzieto czegos$, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych
wystepujgcych na danym rynku rezultatbw pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto
nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem
umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od
umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest zas niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto.

W konsekwencji, o ile przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie
o $wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej
czynnosci, to odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamdwienie w umowie o
dzieto jest odpowiedzialnoscig za rezultat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 marca 2000 r., Il UK 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522; z dnia 9 lipca
2008 r., 1 PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310; z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
[ UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK
187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115; z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX
nr 1341964; z dnia 28 czerwca 2016 r., Il UK 288/15, LEX nr 2107096). Przyjmuje
sie, ze o okresleniu rezultatu wiasciwego umowie o dzieto decyduje wymaganie, by
dzieto miato charakter samoistny wzgledem twoércy. Te ceche majg tylko dzieta
ucielesnione w wytworzonej rzeczy lub zmianach w rzeczy istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie); takie dzieta uwazane sg za rezultaty materialne
umowy, a utwor o charakterze nieucielesnionym nie moze stanowi¢ przedmiotu
umowy o dzieto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 1970 r., Il PR
298/69, niepublikowany; z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001
nr 16, poz. 522; z dnia 5 grudnia 2000 r., | PKN 127/00, OSNAPIUS 2002 nr 15,



poz. 356). Brak kryteriow okreslajgcych pozadany przez zamawiajgcego wynik
(wytwor) umowy prowadzi do wniosku, Zze przedmiotem zainteresowania
zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, LEX nr
2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28
sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll UK
126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

at



