Sygn. akt Il UK 68/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od K. M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit
zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wyrok Sgdu Okregowego
w S. z dnia 11 maja 2016 r. i oddalit odwotanie w sprawie K. M. o prawo do
emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresach od 15 listopada 1983 r. do 1 wrzesnia
1988 r. oraz od 11 czerwca 1990 r. do 31 maja 2001 r. K. M. byt zatrudniony w [...]
"G." w S., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na
stanowisku radiooficera. W trakcie tego zatrudnienia pracowat na statkach

rybackich w rybotéwstwie dalekomorskim w réznych czesciach sSwiata. Sad



Okregowy zaznaczyt, ze w wykazie A i B stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
stanowigcego akt wykonawczy do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wymienione sg prace: rybakow morskich
(poz. 9 Dziat VIII Wykazu A oraz poz. f dziat IV wykazu B), podobnie jak w
zatgczniku do ustawy o emeryturach pomostowych, pod poz. 22. W ocenie tego
Sadu nie budzito zatem watpliwosci interpretacyjnych, ze stanowisko okreslone w
wykazie A dziale VIII pod poz. 9 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jest tozsame ze stanowiskiem
wskazanym pod poz. 22 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Zdaniem Sadu Okregowego brak definicji w ustawie o emeryturach pomostowych
ogolnego pojecia ,pracy rybakow morskich” pozwala przyjg¢, ze ustawodawca
obejmuje nim wszystkich czionkéw zatogi kutra rybackiego i wszystkie prace
rybakow morskich, na wszystkich wyszczegdlnionych na liscie zatogi stanowiskach.
Majgc na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje i
przyznat K. M. prawo do emerytury pomostowej od 17 lipca 2015 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie mozna utozsamiac pracy radiooficera z pracg
rybaka morskiego z tego tylko powodu, ze ubezpieczony pracowat na statku
rybackim i byt cztonkiem zatogi wpisanym na liste. Podkre$lit, Zze jakkolwiek w
Zatgczniku Nr 1 do Uktadu Zbiorowego Pracy dla rybakéw morskich z 17 stycznia
1975 r. stanowisko radiooficera przypisane zostato stuzbie poktadowej, to uktady
zbiorowe pracy nie mogg w zadnymi razie wytgczaC zastosowania bezwzglednie
wigzgcych norm prawa pracy. Nie mogg takze wptywac na kwestie zabezpieczenia
spotecznego, regulowane przez prawo ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze za prace rybakéw morskich ujetg w pkt 22
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych nalezy uznaé prace
rybakow morskich w stuzbie poktadowej, a nie prace wykonywane na wszystkich
stanowiskach zajmowanych przez pracownikéw wpisanych na liste cztonkow zatogi
statku rybackiego, co wynika z uchwaty 7 sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 2015 r. (Il UZP 7/15, OSNP 2016 nr 6, poz. 73). Tylko bowiem osoby,



ktorych podstawowym zadaniem jest stuzba poktadowa narazone sg stale na
niesprzyjajgce, czesto ekstremalne warunki pogodowe, dziatanie morskiej wody
oraz wysitek fizyczny zwigzany z petnionymi czynnosciami. Takze rozporzgdzenie
Ministra Zeglugi z dnia 30 pazdziernika 1971 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych
cztonkow zatdg polskich statkdw morskich rozrozniato oficeréw stuzby poktadowe;j
statkow rybackich, oficeréw stuzby mechanicznej, oficerow stuzby elektrycznej,
oficeréw stuzby radiokomunikacyjnej, oficeréw stuzby administracyjno-gospodarczej,
rybakow stuzby poktadowej, marynarzy i rybakéw stuzby mechanicznej i
elektrycznej, marynarzy i rybakow stuzby administracyjno-gospodarczej, marynarzy
i rybakéw stuzby radiokomunikacyjnej. Z dniem 1 stycznia 1984 r. weszty w zycie
nowe przepisy regulujgce kwalifikacje zawodowe czionkéw zatdg polskich statkéw
morskich - Rozporzgdzenie Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z
dnia 17 sierpnia 1983 r., ktére wymieniato oficerow specjalnosci poktadowe;j
statkow rybackich, oficerow specjalnosci mechanicznej, oficerow specjalnosci
radiokomunikacyjnej - gdzie wskazano radiooficera. Podziat ten zostat utrzymany w
kolejnych rozporzgdzeniach.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 8 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, art. 3 ust. 1 i 2 pkt 1 lit. b)
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, art. 3 ust. 1 i 2 pkt 1
lit. b) ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zw. z § 58,
§ 62 ust. 1 i § 64 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Zeglugi z 30 pazdziernika 1971 r.
w sprawie kwalifikacji zawodowych cztonkdéw zatdg polskich statkow morskich, § 54,
§ 58 i § 61 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki
Morskiej z dnia 17 sierpnia 1983 roku w sprawie kwalifikacji zawodowych cztonkéw
zatdg polskich statkbw morskich, § 26, § 27, § 30 i § 31 Rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 23 maja 1992 r. w sprawie kwalifikaciji
zawodowych i sktadu zatdg polskich statkbw morskich, § 38 i § 49 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie
wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych, petnienia wacht oraz sktadu zatég statkow
morskich o polskiej przynalezno$ci.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na

potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i



powodujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Wskazat, ze obok uchwaty
Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2015 r., Il UZP 7/15, na ktorej opart sie Sad
Apelacyjny, istniejg inne orzeczenia, traktujgce odmiennie analizowany problem
prawny, w tym chociazby powotane przez Sad pierwszej instancji - wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 stycznia 2014 r., lll UK 33/13, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2014 r., Il UK 124/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 9
lipca 2014 r., Il AUa 1152/13. Z przywotanych orzeczen wynika, ze brak definicji
legalnej ,pracy rybakéw morskich” w ustawie o emeryturach pomostowych pozwala
uznacé, ze ustawodawca obejmuje nig wszystkich cztonkow zatogi kutra rybackiego i
wszystkie prace rybakow morskich na wszystkich stanowiskach wyszczegdlnionych
na liscie zatogi. W ocenie skarzgcego brak jednolitosci przy kwalifikowaniu
stanowisk pracy rybakéw morskich jako uprawniajgcych do emerytury pomostowej
rodzi koniecznos¢ ujednolicenia wyktadni przepisow, ktére aktualnie bezspornie

budzg watpliwosci i wywotujg rozbieznos¢ w orzecznictwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykitych watpliwosci, ktére wigzg sie z

procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja



2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406).

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazana przez skarzgcego uchwata 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r. (Ill UZP 7/15, OSNP 2016 nr 6, poz. 73)
zostata podjeta z inicjatywy Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, ktory zwrocit sie
na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym o
rozpoznanie w sktadzie siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego
dotyczgcego ustalenia prawa do emerytury pomostowej ubezpieczonych, ktorzy
wykonywali prace rybaka morskiego, z uwagi na wystepujgce rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wraz z wejsciem w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych zrodzit sie bowiem problem, jak nalezy rozumie¢ prace rybakoéw
morskich na potrzeby tego aktu prawnego, czy chodzi tu o wszystkich rybakéw
morskich bez wzgledu na rodzaj stanowiska, na ktérym wykonywali prace, czy tez
na gruncie tej ustawy istotny jest podziat na prace rybakdéw morskich w stuzbie
poktadowej i prace rybakéw morskich w innych stuzbach (np. mechanicznej,
elektrycznej, obstugi chtodni). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2013 r., Il UK 377/12 (LEX nr 1353964) oraz w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia
14 maja 2014 r., Il UK 460/13 (OSNP 2015 nr 4, poz. 55) przyjeto, ze podziat ten
ma nadal istotne znaczenie i w konsekwencji za prace rybakéw morskich na
gruncie ustawy o emeryturach pomostowych uznawaé mozna jedynie prace
rybakow wymienionych w wykazie B zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r., a wiec wytgcznie prace w stuzbie poktadowej. Odmienne stanowisko w tej
kwestii zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r., lll UK 33/13
(OSNP 2015 nr 4, poz. 54) oraz w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r., Il UK 124/13
(OSNP 2015 nr 8, poz. 112) przyjmujgc, ze brak w przepisach ustawy o
emeryturach pomostowych jakiegokolwiek ograniczenia mozliwosci zaliczenia do

prac rybakéw morskich prac poszczegoélnych czionkéw zatogi kutra rybackiego w



zaleznosci od przynaleznosci do zatogi poktadowej czy mechanicznej i to w
zaleznosci od zatrudniajgcego podmiotu, przemawia za uznaniem, ze art. 8 tej
ustawy obejmuje swg dyspozycjg wszystkie osoby wykonujgce prace rybakéw
morskich wymienione zarobwno w wykazie A, jak i B zatgcznika do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r.

Dwa ostatnie z przywotanych powyzej wyrokéw zostaty przez skarzgcego
wskazane jako uzasadniajgce istnienie rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, bowiem zawierajg one odmienne rozstrzygniecie niz uchwata 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r. Tymczasem zauwazyc
nalezy, ze to wtasnie przywotana uchwata zazegnata wystepujgcg w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozbieznos¢. Przyjeto bowiem, ze prawo do emerytury
pomostowej na podstawie art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych w zwigzku z punktem 22 zatgcznika nr 1 do tej ustawy przystuguje
cztonkom zatogi statku rybackiego wykonujgcym prace w stuzbie poktadowe;.

Sad Najwyzszy argumentowat, Zze uchwalenie ustawy o emeryturach
pomostowych stanowito element reformy systemu ubezpieczen spotecznych, ktorej
celem byto zawezenie grona uprawnionych do emerytur z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, przyznawanych na
podstawie art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do sytuacji
uzasadnionych rzeczywistg koniecznoscig przejscia ubezpieczonego na emeryture.
Tylko stuzba poktadowa stosownie do tresci § 8 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. umozliwia ubezpieczonym nabycie prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegoblnych warunkach po wykazaniu 10 lat pracy na stanowiskach
wymienionych w zarzgadzeniu nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki
Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach w zaktadach resortu gospodarki morskiej oraz osiggnieciu wymaganego
wieku 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn. Identyczne przestanki nabycia prawa
do emerytury okresSlone sg w art. 8 ustawy pomostowej, zgodnie z ktorym
emerytura pomostowa przystuguje pracownikowi, ktory spetnit warunki okreslone w
art. 4 pkt 1, 4-7 oraz osiggnagt wiek wynoszgcy co najmniej 50 lat dla kobiet i co
najmniej 55 lat dla mezczyzn oraz ma okres pracy w szczegolnych warunkach

wymienionej w pkt 20, 22 (prace rybakow morskich) i 32 zatgcznika nr 1 do ustawy,



wynoszacy co najmniej 10 lat. Analiza powyzszych przepisow wskazuje, zdaniem
Sadu Najwyzszego, ze warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury
pomostowej przez ubezpieczonych wykonujgcych prace rybakéw morskich sg
tozsame z warunkami nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach, wymienionymi w § 8 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. A zatem,
majgc na uwadze wyktadnie celowosciowg i historyczng, za prace rybakdéw
morskich ujetg w pkt 22 zatgcznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy
uznac prace rybakéw morskich w stuzbie poktadowej, a nie prace wykonywane na
wszystkich stanowiskach zajmowanych przez pracownikéw wpisanych na liste
cztonkow zatogi statku rybackiego.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w uchwale z dnia 17 wrzesnia 2015 r.
[l UZP 7/15 zostato potwierdzone w kolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i
sgdow powszechnych (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2016 r., Il UK 103/15, OSNP 2017 nr 12, poz. 165; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2016 r., Il UK 174/15, LEX nr 2086107; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2016 r., Il UK 403/15, LEX nr 2182282; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2016 r., Il AUa 886/15, LEX nr
2138261).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



