Sygn. akt Il UK 68/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w |[...] do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
uwzglednit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. od wyroku



Sadu Okregowego w S. z 19 maja 2016 r., sygn. akt VI U [...] i zmienit zaskarzony
wyrok, ktorym Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie, oddalajgc odwotanie
A. A. od decyzji organu rentowego z 18 sierpnia 2014 r., w ktorej organ rentowy
odmowit A. A. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wskazujgc, ze komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z 13 sierpnia 2014 r. uznata, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. A. A. urodzit sie w dniu 28
pazdziernika 1966 r. Ukonczyt zasadniczg szkote zawodowg w zawodzie montera
Slusarskiego wyposazenia okretowego, a nastepnie Technikum [...] na podbudowie
zasadniczej szkoty zawodowej, uzyskujgc tytut mechanik o specjalnosci budowa
maszyn i urzgdzen okretowych. Nie zdawat matury. W czasie swojej aktywnosci
zawodowej ubezpieczony wykonywat prace zgodng z poziomem posiadanych
kwalifikacji - przede wszystkim przy budowie i remoncie statkbw na stanowiskach
montera Slusarskiego wyposazenia okretowego w latach 1981-1989, 1996-2006
oraz slusarza w latach 2006-2007.

W pazdzierniku 2007 r. ubezpieczony byt operowany z powodu dyskopatii
L5/S1 lewostronnej. W marcu 2012 r. przebyt reoperacje kregostupa
(z rozpoznaniem dyskopatii L4/L5). W okresie od 25 lutego 2008 r. do 18 lutego
2009 r. A. A. miat przyznane przez ZUS O/S. prawo do s$wiadczenia
rehabilitacyjnego z uwagi na rozpoznanie przebytego leczenia operacyjnego z
powodu wypadniecia jgdra miazdzystego z krgzka miedzykregowego na poziomie
L5/S1 w pazdzierniku 2007 r. z lewostronnym zespotem bdélowym. Nastepnie, w
okresie od 19 lutego 2009 r. do 30 czerwca 2014 r. na mocy kolejnych decyzji
organ rentowy przyznawat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy. U A. A. rozpoznawano wowczas przewlekty zespot bélowy
korzeniowy L/S na tle zmian dyskopatyczno-zwyrodnieniowych po leczeniu
operacyjnym dyskopatii L5/S1 w pazdzierniku 2007 r., z objawami ubytkowymi.
Przy ustalaniu stopnia niezdolnosci ubezpieczonego do pracy lekarze orzecznicy
ZUS przyjmowali, ze A. A. z zawodu jest monterem-mechanikiem okretowym,
Slusarzem-mechanikiem okretowym i na tym stanowisku pracowat w stoczni przez
20 lat (wywiady zawodowe). W roku 2013 lekarz orzecznik ZUS w uzasadnieniu

swojej opinii, stwierdzajgcej istnienie czesciowej niezdolnosci do pracy na okres do



czerwca 2014 r., wskazat miedzy innymi, ze ubezpieczony ,wymaga
oszczedzajgcego trybu zycia, osoba ciezko pracujgca fizycznie”.

W dniu 4 czerwca 2014 r. A. A. ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddziale w S. wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy na dalszy okres. W dniu 23 czerwca 2014 r. lekarz orzecznik ZUS po
przeprowadzonym badaniu uznat, ze A. A. nie jest osobg niezdolng do pracy.
Wskazujgc, ze jest on osobg z wyksztatceniem srednim technicznym w zawodzie
montera maszyn okretowych, ktéra pracowata w zawodzie, w stoczni, odnotowujgc
fakt przebycia dwukrotnie zabiegébw operacyjnych kregostupa, uznat, ze w stanie
zdrowia badanego nastgpita poprawa i odzyskat on zdolno$¢ do pracy. Po ztozeniu
przez ubezpieczonego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia zostat on poddany
badaniu przez komisje lekarskg ZUS, ktéra w dniu 13 sierpnia 2014 r. wydata
orzeczenie, w ktérym podtrzymata opinie lekarza orzecznika ZUS, stwierdzajac, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

A. A. w roku 2014 pozostawat pod stalg opiekg miedzy innymi lekarzy
neurologa i neurochirurga, a takze lekarza rodzinnego. W dniu 12 sierpnia 2014 r.
wykonano u niego badanie rezonansu magnetycznego kregostupa na poziomie
odcinka ledzwiowego, uzyskujgc obraz przemawiajgcy za istnieniem nawrotowej
przepukliny krgzka miedzykregowego L4/L5, ztowarzyszacymi zmianami
bliznowatymi w przedniej czesci kanatu kregowego po prawej stronie.
Ubezpieczony leczyt sie ponadto w tym czasie z powodu przewlektego wirusowego
zapalenia watroby typu C, rozpoznanego u niego juz w roku 1999.

Wedtug stanu istniejgcego w dacie wydawania zaskarzonej decyzji u A. A.
nie istniaty podstawy do rozpoznania istnienia ostrego, przewleklego zespotu
bolowego kregostupa, a wytgcznie zespotu bélowego kregostupa L/S w wywiadzie,
a ponadto stanu po leczeniu operacyjnym z powodu dyskopatii L5/S1 w 2007 r.,
L4/L5 w 2012 r. oraz przewlektego zapalenia watroby typu C. Fakt przebycia dwéch
operacji w obrebie kregostupa stanowit wéwczas u niego przeciwskazanie do
wykonywania pracy zwigzanej z dzwiganiem; ubezpieczony mogt natomiast podjgé
lekkg prace fizyczna.

Z tego powodu A. A. byt poczynajgc od 1 lipca 2014 r. nadal trwale niezdolny

do wykonywania dotychczas wykonywanych prac, zgodnych z poziomem jego



kwalifikacji zawodowych jako Slusarz przemystowy, Slusarz okretowy czy monter
Slusarskiego wyposazenia okretowego, gdyz sg to stanowiska, na ktorych
wykonywana jest praca zaliczana do ciezkiej pracy fizycznej, wymagajgcej
dzwigania ciezarow i wymuszonej pozycji ciata. Przewlekte zapalenie watroby typu
C nie wptywato na zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy.

W dniu 22 maja 2015 r. A. A. przebyt wczesniej zaplanowang, zgodnie ze
skierowaniem od leczgcego lekarza neurochirurga, reoperacje kregostupa w
odcinku L4/L5. Po przebyciu operacji, w sierpniu 2015 r. ubezpieczony ztozyt w
ZUS wniosek o rente, ktory zostat rozpoznany pozytywnie. Organ rentowy przyznat
mu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 sierpnia
2015 r. do 30 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, jednak nie zgodzit sie z wnioskiem, ze A. A. po dniu 30 czerwca 2014 r.
nadal byt osobg czesciowo niezdolng do pracy. Zdaniem Sgdu odwotawczego, nie
mozna byto uznac, ze w sprawie istotnym byto ustalenie czy u ubezpieczonego
nastgpita istotna poprawa stanu zdrowia w porownaniu do okresu, gdy organ
rentowy przyznawat ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czesSciowej
niezdolnosci do pracy. Istotg sprawy byto bowiem zbadanie prawidtowoSci
zaskarzonej decyzji z 18 sierpnia 2014 r., a wiec jej prawidtowos$¢ pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Zatem przedmiotem rozpoznania byto czy po zakonczeniu
pobierania $wiadczenia rentowego w dniu 30 czerwca 2014 r. ubezpieczony byt
nadal osobg niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 i art. 13 ustawy
emerytalno-rentowej, czy stan jego zdrowia po tym dniu nie pozwalat mu na
wykonywanie pracy Slusarza, czy tez innej pracy w ramach posiadanych kwalifikacji.

Niewatpliwym, w ocenie Sadu drugiej instancji, byto, ze na skutek schorzen
kregostupa ubezpieczony nie moze wykonywaé ciezkiej pracy fizycznej, ktorg
wykonywat w czasie zatrudnienia w stoczni jako Slusarz przemystowy, Slusarz
okretowy i monter $lusarskiego wyposazenia okretowego. Sad Apelacyjny zwrdcit
jednak réwniez uwage, ze A. A. pracowat tez jako Slusarz od listopada 1989 r. do
czerwca 1996 r. i od wrzesnia 2006 r. do grudnia 2007 r. Umkneto wiec Sgdowi
Okregowemu, ze ubezpieczony zachowat zdolnos¢ do wykonywania prac

Slusarsko-mechanicznych, = montazowych czy warsztatowych w ramach



posiadanych kwalifikacji. Oznacza to, ze mimo utraty zdolnosci do wykonywania
ciezkiej pracy fizycznej ubezpieczony w ramach posiadanych kwalifikacji mogt
nadal wykonywac prace.

Przy takim jednoznacznym ustaleniu biegtych sgdowych neurologa i obu
specjalistow medycyny pracy sam fakt, ze organ rentowy przy orzekaniu o
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy w poprzednich latach uwzgledniat jedynie
zdolnos¢ do wykonywania ciezkich prac fizycznych nie mogto mie¢ wptywu na
rozpoznanie niniejszej sprawy i nie mogto decydowacé o dalszym przyznawaniu tego
prawa. Za nieuprawnione uznat Sgd odwotawczy stwierdzenie, Zze skoro organ
rentowy dotychczas przyznawat prawo do renty, to mimo niespetnienia warunku
okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej prawo do
wnioskowanego swiadczenia winno by¢ nadal przyznawane.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji - jak wskazat w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - wychodzgc poza literalne brzmienie
wnioskéw opinii biegtych przeprowadzit dowolng ich interpretacje, skupiajgc sie
wylgcznie na pracy, ktorg ubezpieczony wykonywat w stoczni. Natomiast
okolicznos¢, ze ubezpieczony nie moze wykonywac ciezkich prac fizycznych nie
powodowata niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 i art. 13 ustawy
emerytalno-rentowej skoro ubezpieczony w ramach posiadanych kwalifikacji mogt
nadal wykonywac¢ prace Slusarza, pracownika warsztatowego, a takze inne prace
wskazane przez biegtych.

Sad drugiej instancji podnidst, ze obowigzkiem sadu pierwszej instancji byto
ustalenie, czy stwierdzone u ubezpieczonego naruszenie sprawnosci organizmu po
dniu 30 czerwca 2014 r. skutkowato jego niezdolnosciag do pracy zgodnej z
posiadanymi  kwalifikacjami w kontek$cie catoksztattu dotychczasowego
zatrudnienia i posiadanych kwalifikacji. Tymczasem rozwazania Sgdu Okregowego
koncentrowaty sie na przeciwwskazaniu do ciezkiej pracy fizycznej ubezpieczonego,
pomijajgc catkowicie mozliwos¢ wykonywana innych prac zgodnych z posiadanymi
kwalifikacjami. Wskazywato to na to, ze sad pierwszej instancji mimo ustalenia w
spos6b prawidtowy stanu faktycznego w sposob nieuprawiony nie uwzglednit go w
catosci przy rozstrzyganiu tej sprawy, a to w ocenie Sad Apelacyjnego,

dyskwalifikuje rozstrzygniecie Sgdu Okregowego.



Sad odwotawczy uznat, ze dopiero skonfrontowanie faktycznego stanu
zdrowia ubezpieczonego (brak istotnych odchylenn od normy stanu kregostupa, nie
stwierdzono cech ostrego zespotu bélowego oraz neurologicznych objawdw ubytku
funkcji), posiadanych kwalifikacji i charakteru pracy dotychczas wykonywanej, z
jego przeciwwskazaniem do wykonywania zatrudnienia, pozwalato dokonac
prawidtowej oceny zdolnosci A. A. do pracy zgodnie z art.ustawy 12 i 13
emerytalno-rentowej. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze niezdolng do pracy nie jest
osoba, w organizmie ktérej wystepujg jakiekolwiek jednostki chorobowe, ale osoba
u ktorej nastgpita utrata zdolnosci do wykonywania pracy. Jednocze$nie o
niezdolnosci do pracy mozna mowic¢ wytgcznie w sytuacji utraty zdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem kwalifikacji (art. 12 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej). Przy
czym, przy ocenie stopnia niezdolnosci do pracy uwzglednia sie, miedzy innymi,
mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-
rentowej).

Jednoczesnie Sad Apelacyjny uznat, Zze opinie bieglych sadowych
sporzgdzone w niniejszej sprawie - neurologa i dwoch specjalistow medycyny pracy,
przy uwzglednieniu ich opinii uzupetniajgcej, zastugujg w petni na wiarygodnosg,
poniewaz zostaly sporzadzone przez specjalistow ze wskazanych dziedzin
medycyny, po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego, po zapoznaniu sie przez
biegtych z catg dokumentacjg zawartg w aktach sprawy. Natomiast sformutowane
wnioski przez biegtych - jednakowe i kategoryczne - sg logicznym nastepstwem
przeprowadzonych badan oraz dokonanego rozpoznania lekarskiego. Uzasadniajgc
sSwojg opinie na pismie biegli w sposob czytelny i logiczny przedstawili przebieg
schorzen i ich wptyw na zdolnos$¢ ubezpieczonego do pracy. Opinie, jako catosé, sg
spojne i w sposob czytelny przedstawiajg sporne zagadnienie oraz dokonujg oceny
zdrowia badanego w kontekscie wykonywanych przez niego prac i posiadanych
kwalifikacji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego omawiane opinie byly wiarygodnym
dowodem, korespondujgcym z dokumentacjg medyczng | pracowniczg
zgromadzong w sprawie oraz uwzgledniajgcym wszystkie posiadane przez

ubezpieczonego kwalifikacje. Opinie te staty sie w catosci podstawg rozstrzygniecia



niniejszej sprawy przez Sad Apelacyjny.

Ubezpieczony w jednoznacznych, przekonywujgcych oraz wifasciwie
umotywowanych opiniach wszystkich biegtych sgdowych powotanych w sprawie do
oceny tej okolicznosci, zostat uznany za zdolnego do wykonywania pracy, ktéra nie
wigze sie z ciezkg pracg fizyczng, z dzwiganiem ciezaréw. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego biegli zasadnie argumentowali, ze A. A., u ktérego nie stwierdzono
objawéw zespotu bodlowego oraz neurologicznych objawéw ubytku funkcji
kregostupa moggcych wskazywac¢ na niezdolnos¢ do pracy, jest zdolny do lekkigj
pracy fizycznej z ograniczaniem dzwigania ciezarow. Ubezpieczony, w ramach
posiadanych kwalifikacji, jest zatem zdolny do prac mechaniczno-slusarskich,
warsztatowych, montazowych, a takze do innych prac lekkich jako konserwator,
operator maszyn, kontroler jakosci, pakowacz, portier, parkingowy.

Z tego wzgledu uzna¢ nalezato, ze cho¢ A. A. ma przeciwwskazania do
ciezkiej pracy fizycznej, w ramach posiadanych kwalifikacji moze wykonywac inne
prace. Ubezpieczony powszechny wiek emerytalny osiggnie dopiero za 15 lat,
posiada wyksztatcenie srednie zawodowe, w przesziosci pracowat jako Slusarz
przemystowy, Slusarz okretowy i monter Slusarskiego wyposazenia okretowego, ale
wykonywat tez prace Slusarza.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny podzielit stanowisko wyrazone
w apelacji organu rentowego, ze wyrok sgdu pierwszej instancji oparty zostat na
btednej ocenie posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji zawodowych, ktére
czynity go osobg zdolng do pracy po dniu 30 czerwca 2014 r. mimo stwierdzonych
schorzen, a w konsekwencji rozstrzygniecie to naruszato art. 57 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 12 i art. 13 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w catoéci petnomocnik
ubezpieczonego. Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
prawa materialnego w postaci:

a) art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS polegajgce na nie przyjeciu, ze skarzgcy byt czesciowo niezdolny do
pracy od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30 lipca 2015 r.;

b) art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach FUS, przez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe



zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze odwotujgcy sie byt zdolny do pracy, ktéra
nie wigze sie z ciezkg praca fizyczna, z dzwiganiem ciezarow w okresie od dnia od
dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 30 lipca 2015 r. w ramach posiadanych kwalifikacji
Slusarza, a takze do innych lekkich prac jak konserwator, operator, kontroler jakosci,
operator maszyn, kontroler jakosci, pakowacz, portier, parkingowy, pomimo
stwierdzonych schorzen, chociaz schorzenia ubezpieczonego ulegty nasileniu w
drugiej potowie 2014 r. i pierwszej potowie 2015 r., A. A. zostat zakwalifikowany na
leczenie reoperacyjne w Klinice [...]. Do czasu wykonania zabiegu, ze wzgledu na
nasilajgce sie dolegliwosci bdlowe kregostupa, specjalista neurochirurg zalecit
odwotujgcemu oszczedzajgcy kregostup tryb zycia. Zabieg operacyjny wyznaczono
na styczen 2015 r., a ostatecznie odbyt sie on w maju 2015 r. co zatem idzie
odwotujgcy nie moégt wykonywa¢ w tym czasie pracy, poniewaz zaden lekarz
medycyny pracy nie dopuscitby ubezpieczonego od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31
lipca 2015 r. do podjecia pracy zarobkowej, a zaden pracodawca nie przyjat by go
pracy. Ponadto Sad Apelacyjny w [...] w niewystarczajgcym stopniu wzigt pod
uwage, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne odwotujgcego
(art. 13 ustawy), nie biorgc pod uwage, ze osobie w wieku 48, 49 lat nie jest tatwo
znalez¢ prace, szczegolnie tak schorowanej jak A.A. (po przebytych dwoch
operacjach kregostupa), a takze z odczuwanymi silnymi bélami kregostupa.

Skarzacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgadu Apelacyjnego w [...] w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie;

ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty
stosownie do art. 398 k.p.c.;

3) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu -
kosztow postepowania tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej A.
A. z urzedu, oswiadczam, ze optaty te nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci;

4) rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ pethomocnika skarzgcego.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng, w przypadku przyjecia
skargi do rozpoznania, wniost o:

1) oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;



2) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;
3) rozpoznanie sprawy takze w razie nieobecnosci petnomocnika organu

rentowego w przypadku rozpoznania skargi na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

W mysl art. 12 ust. 3 u.e.r.f.u.s. czesciowo niezdolng do pracy jest osoba,
ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Zdefiniowanie pojecia - ,poziom kwalifikacji”, uzytego w
tym przepisie ma istotne znaczenie, bowiem stanowi podstawe do ustalania
rodzajébw prac, ktére sg w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego mimo
stwierdzanego upos$ledzenia sprawnosci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia
czy ograniczenie zdolnosci do pracy mozna zakwalifikowa¢ jako znaczne.
O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy decyduje nie tylko wyksztatcenie lecz
takze uzyskana przez przyuczenie do zawodu umiejetnos¢ wykonywania
specjalistycznej, kwalifikowanej pracy - takze pracy fizycznej. Przyjmuje sie, ze
nizszy jest poziom kwalifikacji osob wykonujgcych proste prace fizyczne,
niewymagajgce przyuczenia zawodowego niz poziom kwalifikacji oséb
wykonujgcych prace wymagajgce okreslonych specjalistycznych umiejetnosci
nabywanych na podstawie przygotowania zawodowego - niezaleznie od tego czy to
przygotowanie zawodowe odbywa sie na zasadzie nauki w szkole zawodowej, czy
tez w drodze przyuczenia do zawodu. Zatem ustalenie zachowanej zdolnosci do
pracy (okreslenie stopnia utraty zdolnosci do pracy) musi uwzglednia¢ mozliwos¢
wykonywania poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji
okreslonych rodzajow prac ze wzgledu na ich cechy wspdlne, umozliwiajgce

wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci oraz prac, ktore
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ubezpieczony moze wykonywac¢ po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono
mozliwe i konieczne, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywane;j
pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne - art. 13 ust. 1
pkt 2 u.e.r.f.u.s. Brak mozliwosci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest przy
tym wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuaciji,
gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w swoim zawodzie, bez przekwalifikowania
lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego.
Inaczej mowigc, niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej jest
warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale
nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo uposledzenia
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 sierpnia 2016 r.,
[l UK 195/15, LEX nr 2155187). Jednoczesnie przy ocenie niezdolnosci do pracy w
mysl art. 12 u.e.r.f.u.s. o tej niezdolnosci nie przesgdza wytgcznie ocena medyczna
stwierdzajgca wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wptyw na
funkcjonowanie organizmu cztowieka, ale decydujgce znaczenie ma ocena prawna
dokonana w oparciu o okolicznosci natury medycznej i okolicznosci innej natury,
w tym zwtaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 u.e.r.f.u.s.).
Tym samym sktadajgca sie z powyzszych elementow ocena stanowigca subsumcije
stanu faktycznego do norm prawnych, nalezgca do wytgcznej kompetencji sadu,
pozwala uzna¢ dang osobe za niezdolng w Swietle powotanej wyzej ustawy i
pozwala okresli¢ stopien tej niezdolnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca
2016 r., Il UK 149/15, LEX nr 2057632).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy
nalezy zauwazyé, ze Sad drugiej instancji bezzasadnie pomingt czes¢ ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie przyjmujgc, ze odwotanie wnioskodawcy byto

nieuzasadnione, bowiem w ramach posiadanych kwalifikacji byt on zdolny do
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wykonywania prac mechaniczno-sSlusarskich, warsztatowych, montazowych,
a takze do innych prac lekkich jako konserwator, operator maszyn, kontroler jakosci,
pakowacz, portier, parkingowy. Sgd Apelacyjny nieprawidtowo opart sie przy tym
jedynie na fakcie, ze ubezpieczony przez kilka wykonywat prace $lusarza,
bagatelizujgc przy tym i nie biorgc pod uwage tej okolicznosci, ze przez wiekszos¢
swojego zatrudnienia wnioskodawca wykonywat bardziej wyspecjalizowang prace
montera Slusarskiego wyposazenia okretowego. Ponadto Sad Apelacyjny pominat
przy ustaleniu, ze ubezpieczony mdgt wykonywacé prace na stanowisku Slusarza,
tre$¢ opinii biegtej z zakresu medycyny pracy, ktéra wskazata, ze ubezpieczony jest
trwale niezdolny do ciezkiej pracy fizycznej, w tym pracy w tych zawodach, ktore
wykonywat i do ktérych wykonywania ma takze formalne kwalifikacje, co mogto
mieC istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Biegta wyjasnita
réwniez, ze zarébwno praca Slusarza przemystowego, jak i Slusarza okretowego czy
montera $lusarskiego wyposazenia okretowego sg pracami zaliczanymi do bardzo
ciezkiej i ciezkiej pracy fizycznej, wymagajacej dzwigania ciezarow i wymuszone;j
pozycji ciata. Te okolicznos¢ réwniez pominagt Sad drugiej instancji, tymczasem z
powyzszego wynika¢ moze, ze skarzgcy nie jest zdolny do wykonywania pracy na
stanowiska $lusarza, nie tylko okretowego, ale réwniez kazdego innego.

Ponadto nalezy wskazac¢, ze Sad Apelacyjny catkowicie pomingt przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku pozostate okolicznosci majgce znaczenie dla
okreslenia zdolnosci wnioskodawcy do pracy, takie jak jego wiek, sytuacja na rynku
pracy, a takze posiadane kwalifikacje. Sad Apelacyjny powinien rozwazyé¢, czy
wykonywanie pracy konserwatora, operatora maszyn, kontrolera jakosci,
pakowacza, portiera, czy parkingowego odpowiada kwalifikacjom ubezpieczonego,
ktéry co prawda wykonywat w czasie swojej aktywnosci prace fizyczne, ale jednak
prace wymagajgce pewnych szczegdlnych umiejetnosci i doswiadczenia,
zwlaszcza w tak waskiej specjalnosci jak Slusarstwo okretowe. Ponadto Sad
Apelacyjny nie wzigt pod uwage, ze w wieku ubezpieczonego moze mu byc¢ ciezko
catkowicie zmieni¢ branze i rodzaj wykonywanej pracy, w tym zdobyC nowe
umiejetnosci potrzebne do jej wykonywania.

Na zakonczenie nalezy podniesc¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

wyrazany jest poglad, ze ztozenie wniosku restytucyjnego (ktérego rozpoznanie
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wymaga zachowania konstytucyjnego standardu postepowania dwuinstancyjnego),
uniemozliwia wydanie wyroku reformatoryjnego, chocby byty spetnione przestanki z
art. 3986 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2014 r., | PK 193/13, LEX nr
1446439). W zwigzku z tym, poniewaz skarzacy w pierwszej kolejnosci sformutowat
wniosek restytucyjny zaskarzony wyrok nalezato uchylic. Sad Apelacyjny
rozpoznajgc sprawe ponownie dokona oceny zdolnosci ubezpieczonego do pracy
przy uwzglednieniu wszystkich wymaganych przepisami prawa przestanek oraz
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a takze w oparciu o zebrany w sprawie
materiat dowodowy, w tym wydane opinie biegtych.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398> § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



