Sygn. akt Il UK 68/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania E. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 wysokosc¢ swiadczenia i zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek petnomocnika z urzedu o przyznanie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych R. wyrokiem z dnia
20 stycznia 2015 r., po rozpoznaniu odwotan wnioskodawczyni E. S. od decyzji
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 7 sierpnia 2002 r.
stwierdzajgcej odstgpienie od zgdania zwrotu przez wnioskodawczynie kwoty
975,25 zt jako Swiadczenia nienaleznie pobranego oraz od decyzji z dnia 4
pazdziernika 2013 r. przeliczajgcej wnioskodawczyni rente rolniczg z tytutu
niezdolnosci do pracy, zmienit decyzje organu rentowego z dnia 4 pazdziernika
2013 r. w ten sposob, ze uwzglednit do przeliczenia wysokosci renty rolniczej
okresy od dnia 2 maja do dnia 31 grudnia 1969 r i od dnia 1 stycznia do dnia 31

maja 1971 r., jako okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu



szesnastego roku zycia oraz okresy od dnia 8 pazdziernika 1987 r. do dnia 31
grudnia 1987 r. i od dnia 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1989 r., jako okresy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, a w pozostatym zakresie
odwotania oddalit.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucita naruszenie - art. 233 k.p.c. oraz
art. 386 § 6 k.p.c. przez pominiecie zwigzania Sadu Okregowego wskazaniami
Sadu Apelacyjnego zawartymi w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. (IV U (...)) i w
konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy przez brak orzeczenia co do zgdania
zapfaty kwoty 975,25 zt w osobnym orzeczeniu.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 6 sierpnia 2015 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu wskazano, ze Sgd Okregowy odnidst sie do zgdania zaptaty
kwoty 975,25 zt, uwzgledniajgc zalecenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 12 marca 2014 r. (IV U (...)) oraz prawidtowo Sad ten przyjat,
ze pracy wnioskodawczyni na podstawie umowy agencyjnej zawartej z Gminng
Spétdzielnig ,S.” w S. w okresie od dnia 16 kwietnia 1985 r. do dnia 31 grudnia
1989 r. nie mozna uwzgledni¢ przy okresleniu stazu ubezpieczeniowego, poniewaz
wysoko$¢ osigganych wowczas przez wnioskodawczynie dochoddéw powodowata
brak obowigzku objecia jej ubezpieczeniem spotecznym z tytutu umowy agencyjnej
(art. 27 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob
wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, Dz.U. z
1975 r. Nr 45 poz. 232 ze zm. i art. 6 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku  wywiédt  imieniem
wnioskodawczyni petnomocnik z urzedu, zaskarzajgc wyrok w catosci oraz
wnoszgc O jego zmiane przez ustalenie wysokosci pobieranej przez nig renty z
uwzglednieniem okresu od dnia 16 kwietnia 1985 r. do dnia 7 pazdziernika 1987 r.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania Sgdowi Apelacyjnemu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa

materialnego - art. 27 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu



spotecznym oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze skarzaca w ciggu roku
kalendarzowego osiggata przecietny dochod na podstawie umowy agencyjnej, a
wiec nie byla ubezpieczona i nie moze domagaé sie zaliczenia spornego okresu
przy przeliczaniu wysokosci pobieranej przez nig renty; a takze przepiséw
postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze dochod uzyskiwany na
podstawie umowy agencyjnej jest niewielki i nie uwzglednieniu faktu, ze skarzgca
byta niepoinformowana, iz w wyniku osigganego niewielkiego wynagrodzenia nie
bedzie podlegata ubezpieczeniu.

Skarzgca wniosta o ,przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na zasadzie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem skarga jest oczywiscie uzasadniona”. Warto$é

przedmiotu zaskarzenia wskazata w kwocie 976 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna z uwagi na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia i z tej przyczyny podlega odrzuceniu.

Stosowanie do art. 3982 k.p.c., w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia jedynie w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty
oraz o0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, natomiast w pozostatych
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawa majgtkowe skarga
kasacyjna przystuguje wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nie
nizsza niz 10.000 ztotych.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze sprawa o
zaliczenie okresu ubezpieczeniowego do stazu emerytalnego jest sprawg o wzrost
ustalonego i pobieranego sSwiadczenia emerytalnego, sprawa zas o wzrost
emerytury jest sprawg o sSwiadczenie, w ktérej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
zalezy od wartosci przedmiotu sporu (zob. postanowienia: z dnia 3 czerwca 1997 r.,
I UZ 36/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 256; z dnia 11 maja 1994 r., Il PZP 1/94,
OSNAPIUS 1994 nr 6, poz. 96; z dnia 27 stycznia 1999 r., Il UKN 434/98, LEX nr

548980). W rozpoznawanej sprawie, bedacej przedmiotem skargi kasacyjnej,



skarzgca domagata sie zaliczenia okresu jej zatrudnienia na podstawie umowy
agencyjnej z Gminng Spotdzielnig ,S.” w S. do stazu ubezpieczeniowego, co
uprawniatoby jg do pobierania renty rolniczej w wyzszej wysokosci. A zatem jest to
sprawa o wysokos¢ swiadczenia emerytalno-rentowego, w ktorej dopuszczalnosc
zaskarzenia kasacyjnego podlega ograniczeniu ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., Il UZ
79/14, LEX nr 1806445 czy z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UZ 43/14, LEX nr
1523250).

Natomiast, jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej, skarga kasacyjna o
prawa majgtkowe jest niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 10.000 zt. Tymczasem w skardze kasacyjnej wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslono na kwote 976 zi. Ponadto, gdy pelnomocnik procesowy
bedacy adwokatem lub radca prawnym oznacza warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
taki sposob, Ze skarga kasacja jest niedopuszczalna, to warto$¢ ta nie podlega juz
sprawdzeniu i korekcie, za$ skutki wadliwego jej sporzadzenia obcigzaja strone (por.
postanowienie Sadu NajwyzZszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., I UZ 32/11, LEX nr
1489223 oraz z dnia 20 wrze$nia 2013 r., [I UZ 53/13, LEX nr 1555555).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 3982 § 1 k.p.c. odrzucit skarge.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika z urzedu o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu, poniewaz nie
jest ,udzieleniem pomocy prawnej” w rozumieniu § 19 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) sporzgdzenie skargi, ktéra
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2014 r., V CNP 43/14, LEX nr 1551353 i powotane tam

orzecznictwo).



