Sygn. akt Il UK 68/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania D. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem zainteresowanej G. B.

o prawo do renty socjalnej i renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
odstepujagc od obcigzania ubezpieczonego zwrotem kosztéw
postepowania na rzecz organu rentowego,

2. przyznaje radcy prawnemu R.C. tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu od Skarbu
Panstwa (Sad Apelacyjny w (...)) kwote 120 (sto dwadziescia) zt
powiekszong o obowigzujaca stawke podatku od towaréw i
ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje ubezpieczonego D.M. od wyroku Sgdu Okregowego -Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R. z dnia 14 sierpnia 2012 r., VI U (...), oddalajgcego
odwotanie w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w

R. z udziatem zainteresowanej G. B. o prawo do renty socjalnej i renty rodzinnej.



Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony wniost skarge kasacyjng, w
ktorej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnit powofaniem sie na
okolicznosc¢, ze "orzeczenia sgddw zostaly podjete z naruszeniem przytoczonych
przepisdw prawa materialnego oraz procesowego". Zdaniem skarzgcego, "sady nie
mogty ograniczy¢ sie do oceny zdolnosci do pracy jedynie z uwzglednieniem
czynnika medycznego lecz wzig¢ pod uwage jego aktualng sytuacje zdrowotng i
mozliwos¢ podjecia pracy w kontekscie realnych mozliwosci podjecia pracy". Jest to
istotne o tyle, ze wedtug biegtych ubezpieczony "wymaga systematycznego
leczenia stabilizujgcego poziom cukru we krwi a zatem stosowania profilaktyki w
zakresie uniemozliwiajgcym podjecie zatrudnienia". Zdaniem skarzgcego,
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego zostato ograniczone do opisu schorzen,
na ktére cierpi ubezpieczony oraz do przytoczenia konkluzji zawartych w opiniach
biegtych na temat catkowitej niezdolnosci ubezpieczonego do podjecia zatrudnienia.
Sad odwotawczy nie dokonat za$ oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w
kontekscie realnej mozliwosci podjecia przez niego zatrudnienia. Zamiast tego
opart sie na analizach biegtych, w ktorych przedstawiono "hipotetyczng ocene"
mozliwosci podjecia zatrudnienia przez ubezpieczonego. Okazuje sie jednak, ze
ubezpieczony z przyczyn zdrowotnych nie jest w stanie podjgc¢ pracy.
Potwierdzeniem tej tezy bytoby "uwzglednienie podczas orzekania dokumentacji
medycznej dotgczonej do niniejszej sprawy, ktora zostata przystana do Sagdu
Apelacyjnego z [...] W [...].", czego jednak w postepowaniu apelacyjnym nie
dokonano. Skoro sprawa dotyczy renty socjalnej oraz renty rodzinnej, a wiec
"posiadania przez ubezpieczonego srodkéw umozliwiajgcych zachowanie podstawy
utrzymania", to jej rozstrzygniecie dotyczy "zywotnego interesu strony", w zwigzku z
czym "sady powinny oceni¢ istotne dla sprawy kwestie w sposob nie budzacy
watpliwosci". W zaistniatej sytuacji procesowej przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej
do rozpoznania "umozliwi weryfikacje oraz wycofanie z obrotu prawnego
orzeczenia, skutkujgcego pozbawieniem wnioskodawcy finansowych podstaw
egzystencji, przy jednoczesnym braku mozliwosci zarobkowania ze wzgledu na
niemoznos¢ podjecia zatrudnienia - spowodowanego stanem  zdrowia
wnioskodawcy". W koncowej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania na rozprawie, ubezpieczony przedstawit nastepujace



zagadnienie prawne: "Czy w przypadku niestwierdzenia przez biegtych lekarzy
sgdowych catkowitej niezdolnosci do pracy, mozliwe jest orzeczenie o prawie do
renty socjalnej oraz rodzinnej, jesli z materiatu dowodowego wynika, Zze
ubezpieczony faktycznie nie moze podjg¢ zatrudnienia ze wzgledu na swojg
aktualng sytuacje zdrowotng w szczegodlnosci z uwagi na koniecznos¢ poddawania
sie statemu leczeniu i kontroli ze wzgledu przebieg choroby - w tym przypadku
cukrzycy". Ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane wyroku Sadu drugiej instancji i przyznanie ubezpieczonemu
prawa do renty socjalnej oraz renty rodzinnej, a ponadto o zasgdzenie kosztéw
procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi

oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczony
uwaza, ze jego skarga powinna zosta¢ rozpoznana (na rozprawie) ze wzgledu na
"wskazane" w niej "zagadnienie prawne". Sgd Najwyzszy jednak nie podziela
poglagdu o wystepowaniu takiego zagadnienia. W utrwalonym orzecznictwie
konsekwentnie przyjmuje sig, ze sformutowanie "istotnego zagadnienia prawnego”
uzasadniajgcego przyjecie skargi do rozpoznania powinno: 1) przybra¢ forme
zapytania, 2) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych ustalen, 3) by¢ przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny, aby umozliwito sgdowi kasacyjnemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi w kwestii jurydycznej, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu, 4) dotyczy¢ problemu, ktéry

rzeczywiscie (a nie pozornie) budzi istotne (powazne) watpliwosci prawne.



Wszystkie wymienione przestanki powinny zosta¢ spetnione tgcznie. Konstrukcja
"istotnego zagadnienia prawnego" powinna zatem opiera¢ sie w pierwszym rzedzie
na okresleniu przepisow prawa (materialnego lub procesowego), w zwigzku z
ktérymi zagadnienie zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Temu wymaganiu ubezpieczony nie sprostat, bo
nie wskazat zadnego przepisu, z ktérego wyktadnig wigzatby sie postulowany przez
niego problem. Nadto, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.), co oznacza, ze
przedstawione przez strone skarzgcg zagadnienie prawne musi dotyczyc
ustalonego stanu faktycznego. Z wywoddw zamieszczonych w przedmiotowej
skardze wynika, ze ubezpieczony neguje przeprowadzong w sprawie ocene
materialu dowodowego w zakresie jego zdolnosci do zarobkowania. Tymczasem,
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Przedstawianie w skardze kasacyjnej jako “istotnego zagadnienia prawnego”
problemu, ktory dotyczy sfery faktow, a nie wyktadni prawa, w zadnym wypadku nie
moze by¢ wiec podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11,
poz. 201; z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z
dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, PiZS 2006 nr 9, s. 33 oraz z dnia 28 kwietnia
2010 r., I UK 334/09, LEX nr 604221).

Z analogicznych wzgledow skargi ubezpieczonego nie mozna uznaé za
oczywiscie uzasadniong, bo zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego nie jest
dotkniete kwalifikowanymi, widocznymi "na pierwszy rzut oka", wadami w zakresie
zastosowania (wyktadni) "przytoczonych przepisbw prawa materialnego
oraz procesowego" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107). Trudnosci w uzyskaniu pracy ani warunki panujgce na rynku pracy nie
mogg by¢ brane pod uwage przy ustaleniu niezdolnosci do pracy (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2005 r., | UK 371/04, LEX nr 989241; z dnia 12



kwietnia 2012 r., Il UK 219/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 69 oraz z dnia 17 kwietnia
2014 r., 1 UK 378/13, LEX nr 1477427).

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, a zwazywszy na sytuacje osobistg
skarzgcego postanowit na mocy art. 102 k.p.c. odstgpic od obcigzania
ubezpieczonego obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz
organu rentowego. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu orzeczono na mocy § 2 ust. 3 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



