Sygn. akt Il UK 67/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania J. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
J.B. od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 29 czerwca 2015 r., oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiocie
odmowy ustalenia prawa do emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 184
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dale]
"ustawa"). Do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach nie przyjeto
zatrudnienia ubezpieczonego w przedsiebiorstwie R. S.A. w okresie od dnia 1
lutego 1977 r. do dnia 31 stycznia 1987 r. i od dnia 1 lipca 1989 r. do dnia 31
grudnia 1998 r. na stanowisku majstra budowy, kierownika budowy i kierownika
zaktadu, cho¢ te okresy zostaty w swiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych

zakwalifikowane jako okresy pracy wymienionej w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 -



zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej ,rozporzgdzenie”). W
sgdowym postepowaniu odwotawczym nie znalazto potwierdzenia, ze
wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy sprawowat kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie § 1 ust. 1 i § 2 ust. 1
rozporzgdzenia w zwigzku z postanowieniami dziatu XIV pkt 24 wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia przez niedostrzezenie, "iz z uwagi na
sposob stypizowania rodzaju pracy opisanej w pkt 24 dziatu XIV wykazu A,
wykonywanie pewnych czynnosci majgcych charakter administracyjno biurowych,
ktére co do zasady nie powodujg stycznosci pracownika z warunkami szkodliwymi,
nie pozbawia pracownika prawa do zaliczenia przedmiotowego okresu pracy do
stazu uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury", btedng wyktadnie art. 184
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2,3 i 4 oraz art. 27
ust. 1 ustawy w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzagdzenia oraz w zwigzku
z pkt 24 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
polegajgca na przyjeciu, ze sprawowanie nadzoru posredniego (za posrednictwem
majstréw lub inzynieréw budowy) obok nadzoru bezposredniego oraz sprawowanie
nadzoru takze nad pracownikami, ktorzy nie Swiadczyli pracy w szczegolnych
warunkach, wylgczajg mozliwos¢ przyjecia, ze ubezpieczony pracowat w
warunkach szczegdlnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy, niezastosowanie
pkt 24 dziatu XIV zatgcznika A i btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze dozoér
inzynieryjno techniczny musi by¢ wykonywany bezposrednio i wprost w okresie
zatrudnienia, a dozér wykonywany ze stanowiska o wyzszej randze niz majster lub
inzynier budowy nie jest dozorem inzynieryjno technicznym tylko dlatego, ze w
dozorze tym moze uczestniczy¢ majster budowy; art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia przez przyjecie, ze

sprawowanie dozoru oznacza stalg prace w miejscu jej wykonywania przez



robotnikéw, bez uwzglednienia okolicznosci, ze dozor jako stanowisko wyzszego
szczebla charakteryzuje sie wykonywaniem rowniez dodatkowych czynnosci;
art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy wskutek odmowy przyznania ubezpieczonemu
prawa do wczesniejszej emerytury, mimo ze pracowat w warunkach szczegolnych
przez okres ponad 15 lat oraz wskutek odmowy uznania pracy wykonywanej przez
niego na stanowisku kierownika budowy i kierownika zaktadu za prace w
szczegolnych warunkach z racji nieprzebywania stale w srodowisku pracy, mimo ze
dozor jako stanowisko wyzszego szczebla, charakteryzuje sie wykonywaniem
réwniez dodatkowych czynnosci, w tym majgcych charakter administracyjno-
biurowych; art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2, 3 i 4 oraz art. 27 pkt 1 ustawy w
zwigzku z § 3 i 4 rozporzadzenia oraz w zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A -
zatgcznika do rozporzadzenia przez przyjecie, ze wykonywanie prac
administracyjno-biurowych, immanentnie zwigzanych z petnionym dozorem,
sprawowanie nadzoru posredniego obok nadzoru bezposredniego oraz
przebywanie nawet w niewielkim zakresie czasu poza srodowiskiem pracy,
wykluczajg mozliwos¢ ustalenia wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
stale i w petnym wymiarze czasu oraz catkowite pominiecie okolicznosci
powszechnie akcentowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze wykonywanie
prac administracyjno-biurowych, kontrolnych i nadzorczych nie przekresla
mozliwosci uznania, ze dany pracownik stale i w petnym wymiarze czasu
wykonywat prace w warunkach szczegolnych, w zwigzku z czym po spetnieniu
pozostatych przestanek ma prawo do wczesniejszej emerytury.

W skardze postawiono takze zarzut obrazy przepisow postepowania -
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
przez dokonanie oceny dowodoéw sprzecznie z zasadami logiki przez uznanie, ze
wnioskodawca, wykonujgc dozér wyzszego szczebla, nie wykonywat
bezposredniego nadzoru nad pracownikami stale i w petnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczegolnych, mimo Zze odpowiadat bezposrednio za jako$¢ i
prawidtowos¢ prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych, oraz uznanie, ze
wykonywanie dozoru wyzszego szczebla wyklucza bezposredni dozér inzynieryjno

techniczny.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przedstawiono
istotne zagadnienie prawne, "czy kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci
produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie musi by¢
sprawowana osobiscie, czy moze by¢ wykonywana za posrednictwem
podporzgdkowanych sobie w strukturze zaktadu innych pracownikéw (np. majstréw,
brygadzistéw) przy zatozeniu, ze ubezpieczony stale przebywat na stanowiskach,
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia".

Niezaleznie od wystepujgcego w sprawie zagadnienia prawnego, skarga
kasacyjna jest rowniez - wedtug skarzgcego - oczywiscie uzasadniona ze wzgledu
na naruszenie wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego i przepisow
postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy.

Organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

a w przypadku przyjecia, jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oczywiste jest, ze zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) musi by¢ istotne w tym sensie,
iz powinno dotyczy¢ kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci. W orzecznictwie Sad Najwyzszego wielokrotnie wskazano, ze
twierdzenie o wystepowaniu takiego zagadnienia jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
nie byto ono rozstrzygane przez Sgd Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglgdy
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego tymczasem nie budzi kontrowersji, ze
zatrudnienie w szczegolnych warunkach ocenia sie wedtug przepisow
dotychczasowych, do ktérych odsyta art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy. Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., lll ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243)
wskazat, ze odestanie dotyczy rodzajéw prac, stanowisk, warunkow uprawniajgcych
do wczesniejszej emerytury, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia,
stanowigcy, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w warunkach
wyszczegolnionych w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia
jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy.

Tres¢ tych wykazow stanowi odniesienie dla ustalenia wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach takze po wprowadzeniu ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 498) definicji podmiotéw uprawnien
okreslonych w art. 184 ustawy, jako pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia.

W takim razie wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach nalezy
ocenia¢ wedlug wykazow stanowigcych zatgczniki do utrzymanego w mocy
rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2004 r.,
Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392 i z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK
41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306), w ktdorym przyporzadkowanie konkretnego
rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie przy kwalifikacji pracy
jako wykonywanej w szczegolnych warunkach. Nie chodzi przy tym o prace w
podmiotach, w ktoérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i Dz.U. Nr 144, poz. 1530),
lecz o wyodrebnienie tych prac o charakterze stanowiskowo-branzowym.

Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych



dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest
przypadkowe i nalezy przyjgC, ze konkretne stanowisko pracy narazone jest na
ekspozycje szkodliwych czynnikbw w stopniu mniejszym Ilub wiekszym, w
zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione (por. wyroki
Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09,
niepublikowany, oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, niepublikowany). W
okresleniu rodzaju pracy uzasadniajgcej prawo do $wiadczeh na zasadach
rozporzgdzenia chodzi wytgcznie o rodzaj pracy okreslony w § 4-15 rozporzgdzenia
oraz wykonywanie jej na stanowisku przypisanym do dzialu przemystu
umieszczonego w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2012 r., | UK 549/12, niepublikowany, oraz z dnia 14
marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 111).

Budownictwo jest branzg szczegdlnego rodzaju i w tym wypadku wtasciwa
jest jedynie taka interpretacja, ze pracy ubezpieczonego na stanowisku kierownika
budowy nie da sie zakwalifikowaé do prac okreslonych w wykazie A. Dozér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie A jako prace rézne (wykaz A, dziat
XIV, poz. 24 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.)
w budownictwie moze dotyczyc¢ tylko prac wymienionych w wykazie A, w dziale V,
w ktérym w zamknietym katalogu wymieniono charakteryzujgce sie szczegdlng
ucigzliwoscig prace w budownictwie i przemysle materiatdbw budowlanych. Poza
tym kierowanie budowami, robotami oraz obiektami kwalifikowane byto do prac
wymienionych w dziale Il wykazu C tego rozporzgdzenia. Wykaz ten byt
przewidziany w brzmieniu pierwotnym rozporzadzenia, przed jego skresleniem od
dnia 7 czerwca 1996 r. rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 21 maja 1996 r.
(Dz.U. Nr 63, poz. 292). Sad Najwyzszy potwierdzit, ze stanowiska pracy w
budownictwie, na ktorych wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, dziat
XIV, poz. 24 zalgcznika do rozporzadzenia nie dotyczg kierowania budowami,
robotami, obiektami, kwalifikowanych jako prace wymienione w dziale Il wykazu C
tego rozporzadzenia, skreslonego od dnia 7 czerwca 1996 r. rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 21 maja 1996 r. (Dz.U. Nr 63, poz. 292).



Prace i stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach w budownictwie i
przemysle materiatbw budowlanych, typowe i odpowiednie do opisu prac
wykonywanych przez ubezpieczonego odpowiadaty pracom i stanowiskom
wymienionym w wykazach C rozporzgdzenia w sprawie wielu emerytalnego w
dziale Ill pod poz. 6 i 8. Pracownikom zatrudnionym stale i w petnym wymiarze
czasu przy pracach wymienionych w tym wykazie (C), w czasie jego
obowigzywania - nie przystugiwato na podstawie § 16 rozporzgdzenia - prawo do
wczesniejszej emerytury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 r.,
I UKN 93/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 337). W wyroku z dnia 23 czerwca
2016 r., Il UK 293/15 (niepubl.).

Propozycja wyktadni tych przepisow w sposob odbiegajgcy od ich brzmienia i
systematyki jest takze prébg zmiany ustalen faktycznych, zresztg merytorycznie
chybiong, gdyz nie jest trafne stwierdzenie, Zze ubezpieczony w ramach swoich
obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na dziatanie tych
samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy zatrudnieni w budownictwie
przy pracach wymienionych w wykazie A, dziat V.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



