Sygn. akt Il UK 66/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania M. P., A. C.iA. Sp.z0.0. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do zasitku chorobowego i zwrot wyptaconego zasitku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie M. P. i A. C. od wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M. P. i A. C. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. po 240 zt (dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. ustalit, ze A. Sp. z 0.0. w S. rozwigzata w dniu 24 maja
2016 r. z A. C. oraz M. P. umowy o prace bez zachowania okreséw wypowiedzenia
- na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pracownicy odwotali sie¢ od rozwigzania umoéw
do sadu. Byli pracownicy przebywali na zwolnieniach lekarskich — A. C. od dnia 2
czerwca 2016 r., M. P. od dnia 25 maja 2016 r. - i zostat im z tego tytutu wyptacony
zasitek chorobowy — A. C. do 22 listopada 2016 r., a M. P. do 17 listopada 2016 r.
Byli pracownicy nie informowali spétki o kolejnych zwolnieniach lekarskich - po
dacie 9 czerwca 2016 r. (A. C.) i 2 czerwca 2016 r. (M. P.). W dniu 28 pazdziernika
2016 r. zostaty zawarte pomiedzy pracodawcg a A. C., M. P. ugody pozasgdowe -



pracodawca cofngt oswiadczenia o rozwigzaniu uméw o prace za zgodag
pracownikow, ustalono, ze stosunek pracy trwat nieprzerwanie do dnia podpisania
ugody, rozwigzanie umow nastgpito z dniem 28 pazdziernika 2016 r. w trybie
porozumienia stron, pracodawca zobowigzat sie m.in. do wyptaty wynagrodzenia od
dnia 24 maja 2016 r. do dnia podpisania ugody, pracownicy do cofniecia pozwow.
Na okres od dnia 25 maja 2016 r. do dnia 28 pazdziernika 2016 r. A. C., M. P.
zostali zgtoszeni do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze wobec tresci zawartych w dniu 28 pazdziernika
2016 r. ugod pozasgdowych doszto do wyptaty na rzecz wnioskodawcow
wynagrodzen za prace pomimo trwajgcej nieprzerwanie niezdolnosci do pracy i
pobierania zasitku chorobowego. W ocenie Sgdu doszto do sytuacji, ze pomimo
niezdolnosci do pracy, pracownicy zachowali prawo do wyptaty wynagrodzenia.
Zdaniem Sadu nie ma tu znaczenia, ze w dacie wnioskowania o zasitek chorobowy
strony nie obowigzywaty postanowienia ugody. Sad pierwszej instancji uznat, ze
prawo do wynagrodzenia zostato ustalone nastepczo, jednakze ze skutkiem od 24
maja 2016 r. do 28 pazdziernika 2016 r. i zaktualizowato zastosowanie art. 12
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W dalszej czesci swoich rozwazan
Sad Rejonowy wyjasnit, ze rolg zasitku chorobowego jest rekompensata
nieosiggnietych (utraconych) na skutek zachorowania zarobkéw (dochodéw). Tym
samym, jesli pomimo niezdolnosci do pracy pracownik bedzie otrzymywat
wynagrodzenie, zasitek chorobowy nie bedzie mu przystugiwat. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej wnioskodawcy
zachowaliby prawo do zasitku chorobowego (bez obowigzku odprowadzenia
sktadek za ten okres) i jednoczesnie otrzymaliby wynagrodzenie (z obowigzkiem
optacenia sktadek na ubezpieczenie z tytutu stosunku pracy).

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za witasne ustalenia faktyczne i prawne
dokonane przez Sad pierwszej instancji. Jego zdaniem pomimo, iz w dniu sktadania
wnioskow o wyptate zasitkbw nic nie stato na przeszkodzie uzyskaniu do nich
prawa, wobec tresci ugody z dnia 28 pazdziernika 2016 r. doszto do pozbawienia
wnioskodawcow uprawnienia do wyptaty zasitkébw chorobowych od dnia 25 maja

2016 r. i od 2 czerwca 2016 r. do dnia 28 pazdziernika 2016 r. Majgc na uwadze



role zasitku chorobowego, ktérego celem jest rekompensata straty w uzyskiwanych
dochodach, podzielit stanowisko Sgadu Rejonowego, iz zachowanie przez
pracownika prawa do wynagrodzenia wyklucza nabycie przez niego prawa do
zasitku chorobowego. Zatem ustalenie, ze w spornych okresach wnioskodawcom
zasitek chorobowy nie przystugiwat jest prawidtowe.

Skarge kasacyjng oparto na btednej wyktadni i wadliwym zastosowaniu
przepisu art. 6 ust. 1, art. 7 pkt 1, art. 12 ust. 1 oraz 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem
zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie sprzeczne z art. 6 ust. 1 i art. 12 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Wskazat, ze art. 12 ust. 1 ustawy okresla negatywne przestanki
nabycia prawa do swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego, po spetnieniu ktdrych
prawo do tych swiadczen w ogdle nie powstaje. Nie pozbawia wiec pracownika
prawa do zasitku chorobowego i odpowiednio sSwiadczenia rehabilitacyjnego
wyptata wynagrodzenia, jesli prawo do zasitkow powstato wczesniej. Takg sytuacje
reguluje art. 17 ustawy zasitkowej, przewidujgcy utrate prawa do zasitku
chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyjnego) - miedzy innymi z uwagi na
wykonywanie pracy zarobkowej - gdy Swiadczenia te zostaty juz przyznane. Przepis
ten nie stanowi zatem podstawy utraty prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, gdy pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, w ktérym praca nie byta przez niego swiadczona. Zdaniem skarzgcego
sytuacja w ktérej Sad drugiej instancji pomija milczeniem zasadniczy zarzut
apelacji, oparty o konkretny judykat Sgdu Najwyzszego, stanowi niewyjasnienie
istoty sprawy, za$ judykat Sgdu Najwyzszego, ktdry winien by¢ wziety pod uwage,
t. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2014 r., Il PK 46/14, OSNP 2017 nr 6, poz.
68, jest sprzeczny z zaskarzonym wyrokiem, co stanowi 0 oczywistym naruszeniu

prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wskazana przez skarzgcego okolicznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest chybiona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce
wtedy, gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajagcych w szczegolno$ci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

W pismiennictwie wskazuje sie, ze w art. 12 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
ustawodawca ustanowit norme kolizyjng wskazujaca, ze w sytuacji gdy odrebne
przepisy gwarantujg prawo do wynagrodzenia, prawo do zasitku chorobowego nie
moze zosta¢ nabyte (I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2007, s. 357). Jest to norma kolizyjna,
wskazujgca na pierwszenstwo prawa do wynagrodzenia, jesli ono przystuguje na
podstawie odrebnych przepiséw, przed zasitkiem chorobowym (E. Darmorost,
Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spofecznego w razie

choroby i macierzynstwa. Komentarz, LEX). Przepis art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowe;j



ma m.in. zastosowanie do sytuacji, w ktérej pracownik w okresie niezdolnosci do
pracy $wiadczyt prace. Wodwczas nie przystuguje mu prawo do zasitku
chorobowego, a pracownik ma w takich sytuacjach roszczenie o wyptate
wynagrodzenia za wykonang prace.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 1981 r., V URN 1/81, stwierdzit,
ze pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia za prace takze w okresie
czasowej niezdolnosci do pracy stwierdzonej zaswiadczeniem zaktadu stuzby
zdrowia, jezeli w tym okresie wykonywat prace na rzecz zaktadu pracy, z ktérym
pozostawat w stosunku pracy. Podnidst, ze w mys$l art. 80 k.p. za prace wykonang
przez pracownika przystuguje mu wynagrodzenie. Pracownik nie moze zrzec sie
prawa do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe (art. 84 k.p.).
Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 1 dawnej ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (aktualnie art. 12
ustawy) zasitek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy, w
ktérych pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. W wyroku z dnia 8
pazdziernika 2014 r. Sgd Najwyzszy zajgt stanowisko, iz rolg zasitku chorobowego
oraz analogicznie swiadczenia rehabilitacyjnego jest rekompensata nieosiggnietych
(utraconych) na skutek zachorowania zarobkow (dochoddéw), tym samym, jeSli
pomimo niezdolnosci do pracy, pracownik bedzie otrzymywat wynagrodzenie -
zarébwno zasitek chorobowy, jak i Swiadczenie rehabilitacyjne nie bedg mu
przystugiwaty (l1l UK 14/14, LEX nr 1541060).

Przywotany w skardze kasacyjnej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2015 r., Il PK 46/14 zapadt w odmiennym stanie faktycznym. Sprawa ta dotyczyta
bowiem przyznania pracownikowi, podlegajgcemu szczegdlnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy, wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
o ktérym mowa w art. 47 k.p., w sytuacji gdy czes¢ okresu pozostawania bez pracy
stanowit okres niezdolnosci pracownika do pracy, za ktory przystugiwat mu zasitek
chorobowy i swiadczenie rehabilitacyjne. W tym kontekscie niezrozumiata jest
argumentacja skarzgcego, iz ,Przepis ten [art. 12 ustawy] nie stanowi zatem
podstawy utraty prawa do $Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, gdy
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, w

ktorym praca nie byta przez niego Swiadczona”. Skarzgcy zacytowat rozstrzygniecie



Sadu Najwyzszego bez opatrzenia go jakimkolwiek komentarzem, ktéry wyjasniatby
zasadnosc¢ odniesienia stanowiska Sadu do rozpoznawanej sprawy. W sprawie
bedgcej przedmiotem skargi nie doszto bowiem do przywrdcenia pracownika do
pracy i zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
ale wyptacenia, na skutek zawartej ugody, wynagrodzenia za prace z tytutu
nieprzerwanego pozostawania w stosunku pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze réwniez w
przywotanym przez skarzgcego wyroku Sgd Najwyzszy przyjat, ze Swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego majg rekompensowac straty w uzyskiwanych przez
pracownika dochodach (sg ich substytutem), co oznacza, ze niedopuszczalne jest
jednoczesne  pobieranie  zarowno  zasitku  chorobowego  (Swiadczenia
rehabilitacyjnego) potgczone z brakiem obowigzku optacania skladek na
ubezpieczenia spoteczne za okres choroby, jak i wynagrodzenia za prace, w
przypadku ktérego obowigzek taki istnieje. Co istotne, skarzgcy ten fragment
wyroku roéwniez przytacza (s. 2 skargi), pozostawiajgc go bez jakiegokolwiek
komentarza, mimo ze uzasadnia on stanowisko sgdow meriti w rozpoznawanej
sprawie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c orzekt
jak w sentenciji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 §

1 k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



