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POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania E. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o ustalenie prawa do renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi J.R. od Skarbu Panstwa (Sad
Apelacyjny w (...)) tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu kwote 120 (sto dwadziescia) zi
powiekszong o obowigzujaca stawke podatku od towaréw i

ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ubezpieczonej E. B. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Z. z dnia 18 czerwca 2013 r., IV U (...), w ktorym
oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w B.
w sprawie o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng, w

ktorej zarzucita naruszenie: 1) art. 382 w zwigzku z art. 278 w zwigzku z art. 391 §



1 art. 232 k.p.c., 2) art. 5 w zwigzku z art. 232 i art. 212 § 1 i 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zostato
oparte na stwierdzeniu, ze "zaskarzone orzeczenie (...) narusza w sposob razgcy
przepisy prawa procesowego prowadzgc do wydania wyroku w oparciu o niepetny
materiat dowodowy przez co pozbawia wnioskodawczynie prawa do renty" i z tej
przyczyny "niniejsza skarga jest konieczna i w oczywisty sposob uzasadniona" a jej
przyjecie do rozpoznania "jest zasadne dla ksztattowania niejednolitej praktyki
sgdow w zakresie rozpoznawania zarzutow kasacyjnych dotyczgcych razgcego
naruszania przepisow postepowania, odpowiednio do tresci przedmiotowej skargi".
Ubezpieczona wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie temu Sagdowi sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o

"zasgdzenie" nieoptaconych kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczona
uwaza, ze jej skarga powinna zostal rozpoznana ze wzgledu na oczywistg
zasadnosc, jednak tego pogladu nie mozna podzieli¢, wobec czego wskazana
okolicznos¢ nie moze by¢ przestankg warunkujgcg potrzebe rozpoznania tego
Ssrodka zaskarzenia. W orzecznictwie wielokrotnie stwierdzano, w jaki sposéb
nalezy wykazywaé "oczywistg zasadnosc¢" skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy
podkreslat, ze powotywanie sie na te okolicznos¢ wymaga od skarzgcego
wykazania kwalifikowanego naruszenia prawa, a wiec zastosowania przepisu
btednie interpretowanego, co spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,



OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107). Tymczasem skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nawet nie wskazata, ktére (konkretnie) przepisy prawa procesowego
zostaty - w jej ocenie - naruszone "w sposob razacy" przez Sad Apelacyjny.
Wywody ubezpieczonej w tym zakresie ograniczajg sie do ogdlnikowych
sformutowan, ktére w zaden sposob nie uprawdopodobniajg, aby w sprawie istotnie
doszto do kardynalnych, widocznych "gotym okiem", uchybien w zakresie
stosowania regulacji prawa procesowego. Z tej przyczyny nie mozna zgodzic sie ze
skarzgca, ze przyjecie skargi do rozpoznania bedzie "zasadne dla ksztattowania
niejednolitej praktyki sgdéw w zakresie rozpoznawania zarzutéw kasacyjnych
dotyczgcych razgcego naruszania przepisow postepowania”.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na mocy § 2 ust. 3 i § 13 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,,
poz. 461).



