Sygn. akt Il UK 64/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od W. R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 sierpnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w S. odméwit W. R. prawa do emerytury po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na
nieudowodnienie przez niego okresu 25 lat ogdlnego stazu ubezpieczeniowego
oraz okresu 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Ubezpieczony odwotat sie od
powyzszej decyzji, wnoszgc O jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury.
Podkreslit, iz przez cate swoje zycie pracowat w warunkach szkodliwych i
niebezpiecznych. W odwofaniu nie ustosunkowat sie w ogdle do braku okresu 25 lat
ogolnego stazu, nie przedstawit zadnego okresu zatrudnienia, ktdéry uzupetniatby

0golny staz pracy.



W ocenie Sgdu Okregowego nalezato uznacC, ze w ustalonym stanie
faktycznym decyzja organu rentowego odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do
wczesniejszej emerytury byta prawidtowa. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze na
dzien 1 stycznia 1999 r. W. R. nie legitymowaty wymaganym okresem sktadkowym
i nieskladkowym (tzw. stazem ogolnym), wynoszgcym co najmniej 25 lat dla
mezczyzn. Wskazat, ze ubezpieczony w pismie procesowym ztozonym 28 listopada
2016 r., a zatem po zamknieciu rozprawy i ogtoszeniu wyroku domagat sie
uwzglednienia w jego ogolnym stazu ubezpieczeniowym okresu zatrudnienia od 1
lipca 1972 r. do 30 listopada 1972 r. w PGR [...] na podstawie zeznan $wiadka oraz
okresu od 24 czerwca 1985 r. do 1 lipca 1985 r. w [...] Przedsiebiorstwie
Budownictwa Ogoélnego. Sgd Okregowy podkreslit, ze przedtozone dokumenty
nieobjete zostaty zaskarzong decyzjg, a wiec jako nowy dowdd w sprawie powinny
zosta¢ przedtozone wraz nowym wnioskiem do organu celem ewentualnego
ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia. W ocenie Sgdu Okregowego, nawet
po ewentualnym doliczeniu do stazu ubezpieczeniowego wnioskowanego okresu 8
dni zatrudnienia w [...]PBO W. R. legitymowatby sie stazem ubezpieczeniowym
wynoszgcym 24 lata, 11 miesiecy i 22 dni. Nadto, zdaniem Sadu, watpliwe wydaje
sie zatrudnienie ubezpieczonego w PGR w B. w sytuacji, gdy w kwestionariuszu
osobowym ztozonym wraz z podaniem o zatrudnienie w E. - [...] w dniu 15 maja
1976 r. wykazanym jako pierwsze zatrudnienie, ubezpieczony w rubryce ,przebieg
pracy zawodowej’ nie wskazat tego zatrudnienia a nawet wpisat ,nie”. Ponadto
zadnego z tych okresdéw nie uwzglednit sam ubezpieczony w pismie ztozonym
bezposrednio na rozprawie.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze profesjonalny petnomocnik reprezentujgcy
ubezpieczonego, na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r. tuz przed jej
zamknieciem, w obecnosci ubezpieczonego, dwukrotnie ztozyt oswiadczenie, ze
nie wnosi o zaliczenie zadnego dodatkowego okresu do ogdlnego stazu pracy.
Ztozone po wydaniu wyroku wnioski o dopuszczenie kolejnych dowoddéw uznat tym
samym za spoznione w Swietle uregulowan art. 381 k.p.c. zgodnie, z ktérym Sad
drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotac
przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta

pozniej. Wskazat, ze wbrew swemu interesowi procesowemu, ubezpieczony



dopiero po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji oraz w apelacji powotat
catkiem nowe okolicznosci. W utrwalonym orzecznictwie sgdowym, przyjmuje sie, iz
specyfikg postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest to, ze
sad ocenia legalnos¢ decyzji organu rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego w
chwili jej wydania, a tylko w wyjgtkowych przypadkach moze przyznac swiadczenie,
jezeli warunki je uzasadniajgce zostaty spetnione juz po wydaniu zaskarzonej
decyzji.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania
majgcych wptyw na wynik sprawy: art. 381 k.p.c.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wskazat, ze skarga zastuguje na przyjecie do
rozpoznania albowiem jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcego w
sprawie ujawnito sie oczywiste i razgce naruszenie art. 381 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione pominiecie w ramach postepowania apelacyjnego, dowoddéw
zawnioskowanych przez ubezpieczonego i wydanie wyroku w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony w sposéb niekompletny. Pomimo, iz zatgczone
o$wiadczenia zostaty sporzgdzone po dniu wydania wyroku to Sad drugiej instancji
nie uwzglednit tej okolicznosci i w sposéb dowolny ograniczyt uprawnienie
ubezpieczonego do rozpoznania jego sprawy w oparciu 0 wszechstronnie zebrany

materiat dowodowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy na s. 2 skargi wniost o jej przyjecie do rozpoznania ma podstawie

art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Okolicznos¢ ta nie zostata przez skarzgcego rozwinieta



w dalszej czesci skargi. Na s. 3 z kolei wskazujgc przyczyny uzasadniajgce
przyjecie skargi do rozpoznania podat, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
ktérg to okolicznos¢ uzasadnit na ostatniej stronie skargi w jednym akapicie. W
obliczu tego rodzaju postawy, trzeba przypomnieé¢, ze rolg Sadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony reprezentowanej w procesie
przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu (doprecyzowywaniu) tresci
postulowanych zagadnien prawnych. Znaczy to, ze dalsze rozwazania ograniczajg
sie do postulowanej oczywistej zasadnosci skargi.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Wyijatki przewidziane w art. 381 k.p.c. zostaty ustanowione nie po to, aby
ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwotawcze, lecz gtownie w celu
dyscyplinowania stron przez skfanianie ich do przedstawiania catego znanego im
materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji; tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlektoSci
postepowania. Jesli zatem sad drugiej instancji korzysta z instytucji uregulowanej w
tym przepisie, powinien jej zastosowanie odpowiednio uzasadni¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., Il UK 177/13, LEX nr 1493925). W
rozpoznawanej sprawie Sad dokonat takiego uzasadnienia. Wskazat, ze wbrew
swemu interesowi procesowemu, ubezpieczony dopiero po wydaniu wyroku przez
Sad pierwszej instancji oraz w apelacji powotat catkiem nowe okolicznosci. W tym
stanie rzeczy nie sposéb uznac, ze doszto do oczywistego naruszenia art. 381 k.p.c.
Sad drugiej instancji ze wzgledu na postawe wnioskodawcy miat prawo odmowic
kontynowania postepowania dowodowego, a w kazdym razie podjeta przez niego

decyzja w tym zakresie nie moze byC postrzegana jako oczywiscie btedna. W



rezultacie, nie doszlo do wypetnienia przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy
nie spetnia roli sagdu trzeciej instancji, interweniuje tylko woéwczas, gdy wady
proceduralne majg charakter kwalifikowany.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



