Sygn. akt Il UK 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanego G. R.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu $miertelnego wypadku przy
pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt IV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Okregowego w S. z dnia 26 listopada 2015 r. oddalono
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 czerwca
2015 r., mocg ktérego przyznano M. L. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytutu Smiertelnego wypadku przy pracy syna S. £. w kwocie 32.851 z

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego wywiodt organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie:

- prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zd. 2 k.p.c. i
art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu

z opinii biegtego lekarza medycyny pracy na okolicznos¢, czy S. . w dniu 14



czerwca 2014 r., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, posiadat zdolnosc
psychosomatyczng do swiadczenia pracy;

- prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze zdarzenie z dnia 14 czerwca 2014 r. byto
wypadkiem przy pracy;

- prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
przez jego zastosowanie i uznanie podstaw do wyptaty jednorazowego
odszkodowania matce ubezpieczonego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy odwotat
sie do podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W przedmiocie
pierwszej podstawy pozwany zwrécit uwage na koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy
sad dokonujgc oceny zdarzenia, jako wypadku przy pracy, powinien opierac sie
wylacznie na analizie zachowania ubezpieczonego w chwili wypadku, czy tez
dokonujgc oceny powinien takze ustali¢ ewentualny wptyw, jaki miato pozostawanie
ubezpieczonego pod wptywem alkoholu na jego zdolnos¢ psychosomatyczng do
wykonywania pracy i w celu dokonania przedmiotowego ustalenia dopusci¢ dowod
z urzedu z opinii biegtego lekarza medyny pracy. Nadto skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232
zd. 2 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 3 ust. 1 iart. 13 ust.
1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu

wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych podstaw, by méc zostac przyjeta
do merytorycznego rozpoznania.

Odnosnie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
nalezy zauwazyc¢, ze zostata ona wadliwe skonstruowana. Juz pobiezna lektura
wskazuje, ze skarzgcy ograniczyt sie do powtdrzenia podstaw kasacyjnych w

zakresie prawa procesowego i materialnego. Zabieg ten nie jest prawidtowy,



zwtaszcza ze uzasadnienie wniosku w Zzaden sposob nie dookresla wyboru tych
norm, jak tez nie wyjasnia na czym de facto ma polegaC oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej. Jezeli skarzgcy upatruje jej zasadnosci w ptaszczyznie samego
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, to takie rozumowanie nie jest stuszne.
Przywotanie tej podstawy obliguje do zamieszczenia w uzasadnieniu wniosku
wywodu prawnego, wskazujgcego na czym dana ,oczywistosC skargi’ polega.
Chodzi wiec o kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa, polegajgcg na oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | PK 291/13,
LEX nr 1455814). Brak wymienionych wymagan eliminuje dalsze rozwazania w
kontekscie podstawy wymienionej w tresci art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Na akceptacije nie zastuguje takze kolejna podstawa przedsadu (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c). Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okresSlonym przepisem prawnym i
ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktdérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zakreslone
ramy przedsgdu korelujg z funkcjg skargi kasacyjnej. Jak powszechnie wiadomo,
sad kasacyjny nie jest sgdem trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Tymczasem stanowisko skarzgcego sprowadza sie do zarysowania
watpliwosci zwigzanych z przebiegiem postepowania dowodowego. Jego
immanentng cechg jest indywidualizacja z uwagi na wystepujace w sprawie
okolicznosci faktyczne. Nie mozna zatem wywodzi¢, iz konieczne jest

przeprowadzenie okreslonego dowodu, zwtaszcza z urzedu. Z art. 232 zd. 2 k.p.c.



wynika mozliwos¢ dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone. Jest to
wyjatek od reguty. Generalnie obowigzek dostarczania dowodow spoczywa na
stronach. Rodzaj sprawy (sprawa z zakresu ubezpieczenh spotecznych) nie stoi w
opozycji do tej zasady, zwtaszcza ze juz w sgdzie powszechnym toczy sie sprawa z
wykorzystaniem materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
przed organem rentowym. Zakres tego postepowania wyznacza tres¢ zaskarzone;j
decyzji. Wynik postepowania dowodowego to wypadkowa aktywnosci stron i sgdu.
Ta ostatnia przestanka aktualizuje sie w razie biernosci uczestnikdw postepowania,
czy tez w razie istotnych brakdéw w materiale dowodowym, co jest ocenie ad casum.
Stad nie mozna méwic¢ o istotnym zagadnieniu prawnym w sferze obowigzku sgdu,
ktérym miatby polega¢ na obligatoryjnym dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego
lekarza medycyny pracy.

Stanowiska skarzgcego nie wzmacnia powotfany przez niego wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r. (powinno by¢ z dnia 7 marca 2006 r.), | UK
127/05, LEX nr 299138. W przywotanym judykacie stwierdzono, ze samo fizyczne
stawienie sie w miejscu pracy nie wyczerpuje tresci obowigzku swiadczenia pracy,
jezeli pracownik nie jest gotowy do jej wykonywania. Swiadczenie pracy w
rozumieniu ustawy wypadkowej nie moze byé rozumiane jako samo przebywanie w
zaktadzie pracy, fizyczna obecnosé pracownika, ale pozostawanie pracownika w
dyspozycji pracodawcy. Warunkiem pozostawania w dyspozycji pracodawcy jest
gotowos¢ pracownika do pracy - subiektywny zamiar wykonywania pracy i
obiektywna mozliwosc¢ jej Swiadczenia. Nietrzezwo$¢ pracownika wytgcza z istoty
rzeczy jego gotowos¢ do pracy. Zaprezentowane stanowisko dowodzi, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepujg rézne poglady co do wptywu stanu
nietrzezwosci poszkodowanego pracownika na istnienie zwigzku z pracg w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (a w poprzednim
stanie prawnym, w rozumieniu art. 6 ust. 1 i art. 41 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych). Istniejg przeciez orzeczenia wyraznie wypowiadajgce sie przeciwko
przedstawionej wyzej koncepcji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2003 r., Il UK 194/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 143 oraz wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2007 r., | UK 127/07, OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 365). Taki tez poglad wyrazany byt w dawniejszym orzecznictwie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1979 r., lll PR 16/79, LexPolonica nr 321579).
Z argumentacji uzasadniajgcej takie stanowisko wynika, ze zerwanie tego zwigzku
nastepuje wowczas, gdy pracownik spozywa alkohol zamiast wykonywania
obowigzkoéw pracowniczych, np. pracownik ulega wypadkowi w czasie i miejscu
pracy, ktorej w ogole nie Swiadczy, uchylajgc sie od jej wykonywania lub
bezczynnie przebywajgc w miejscu pracy tylko w celu spozywania alkoholu, bgdz
po odsunieciu go od Swiadczenia pracy ze wzgledu na stan nietrzezwosSci
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 listopada 2009 r., Ill UK 43/09, LEX nr
560873; z dnia 25 czerwca 2010 r., Il UK 75/10, M.P.Pr. 2010 nr 11, poz. 604).
Zaprezentowane orzeczenia wykluczajg realnosS¢ prezentowanego we wniosku
zagadnienia prawnego. Za jego pomocg nie mozna wygenerowac obligatoryjnej
reguty, wedtug ktorej poruszac sie bedzie sad rozpoznajgcy sprawe z odwotania w
sprawie prawa do jednorazowego odszkodowania pienieznego, gdy domeng tej
strefy sg okolicznosci faktyczne sprawy ustalone przez sad powszechny. Jak
wiadomo na obecnym etapie sfera ustalen faktycznych nie miesci sie w gestii Sgdu

Najwyzszego.

Z tych wzgledéw orzeczono w mys$l art. 398° § 2 k.p.c.



