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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Z. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

z udziatem zainteresowanych: P. P., G. T., G. M., M. spdétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w D.

o ustalenie odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 29 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 81/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie
wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Z. M. od
wyroku Sgadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 lutego 2012 r.,
zmieniajgcego w czesci decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Szczecinie z dnia 19 grudnia 2006 r., ktorg ustalono odpowiedzialnosc
wnioskodawcy jako cztonka zarzadu Spotki z 0.0. M. w D. za zobowigzania z tytutu
zalegtych skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz
G. za okres od grudnia 2000 r. do wrzesnia 2004 r. w wysokos$ci 1.069.417,50 zt

wraz z naleznymi odsetkami, tj. w czesci ustalajgcej, ze ubezpieczony podlega



odpowiedzialnosci a wyzej wskazane zobowigzania spotki za okres od grudnia
2000 r. do stycznia 2002 r., natomiast w pozostatym zakresie oddalit odwotanie,
uznajac, ze zaistniaty przestanki z art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 i art. 32 ustawy systemowej do obarczenia odpowiedzialnoscig wnioskodawcy
za zalegto$ci sktadkowe za dalszy okres wymieniony w decyzji. Stanowisko takie
podtrzymat Sad Apelacyjny, ktéry w obszernym uzasadnieniu wyroku
argumentowat w szczegodlnosci, ze apelujgcy nie wskazat mienia zarzgdzanej
przezen spotki, z ktbrego mozliwa bytaby egzekucja zalegtosci sktadowych i to w
znacznej czesci, a samo jego subiektywne o niemoznosci zgtoszenia w ustalonym
terminie wniosku o upadtos¢ lub wszczecia procedur zapobiegajgcych upadtosci
spotki ,nie wystarcza do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania
skltadkowe Spétki wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie: 1/ art. 116 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja Podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 613 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
22015 r., poz. 121 ze zm., powotywanej jako ustawa systemowa), przez btedng ich
wyktadnie i nieprawidtowe uznanie, ze skarzgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz P.
i Fundusz G. w sytuacji, w ktérej w sentencji kontestowanej decyzji nie wskazano,
ze odpowiada on za te zobowigzania solidarnie wraz ze spotkg, a takze wobec
niewskazania, ze sprawowat on funkcje zarzgdczg w okresie, w ktérym w skiad
zarzgdu wchodzili jeszcze inni cztonkowie, ,wzgledem ktorych decyzje o
odpowiedzialno$ci nie zostaty jeszcze wydane”; 2/ art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej, przez btedng ich wyktadnie
i bezzasadne przyjecie, iz bezskutecznos¢ egzekucji z majagtku spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie
wymaga stwierdzenia wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji tych
zalegtosci sktadkowych, ktére powinno poprzedzaé wydanie kontestowanej decyzji.

Ponadto zarzucit istotne naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 149 §

2 k.p.c., art. 477** § 1 kp.c. i w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez brak



stwierdzenia przez Sad drugiej instancji niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji na skutek braku zawiadomienia zainteresowanego w sprawie
G.M. o terminie rozpraw w dniach 15 pazdziernika 2008 r. i 28 grudnia 2011 r. oraz
prowadzenie postepowania podczas nieobecnosci tego zainteresowanego, w
sytuacji braku dowodu doreczenia temu zainteresowanemu zawiadomienia o tych
terminach posiedzen.

W uzasadnieniu wnioskdbw o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy sformutowat nastepujgce pytania prawne: ,1/ czy w takiej decyzji
obligatoryjnie musi zawrze¢ sie okreslenie, ze cztonek zarzadu odpowiada za te
zobowigzanie solidarnie wraz ze spotkg - i to pomimo tego, ze odpowiedzialnosé
taka powstaje z mocy prawa; 2/ czy w tresci takiej decyzji nie musi znalez¢ sie
wskazanie, ze pociggniety do odpowiedzialnosci czionek zarzadu (w sytuaciji
zarzadu wieloosobowego) sprawowat swojg funkcje w czasie, kiedy w sktad
zarzadu wchodzili jeszcze inni czionkowie, wzgledem ktérych decyzje o
odpowiedzialnosci nie zostaty jeszcze wydane”.

Ponadto twierdzit, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi niewaznosc¢
postepowania, co wyczerpuje przestanke art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., a jego skarga
powinna by¢ przyjeta do rozpoznania takze jako oczywiScie uzasadniona w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c..

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
alternatywnie zmiany w zaskarzonym zakresie i ustalenia braku odpowiedzialnosci
za zalegtosci sktadkowe zainteresowanej spétki w okresie od lutego 2002 r. do
wrzednia 2004 r., a takze o zasgdzenie na jego rzecz od organu rentowego

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania. Najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania ,przed Sgdem
pierwszej instancji” zostat oparty na nieweryfikowalnym twierdzeniu skarzgcego o

braku zawiadamiania zainteresowanego G. M. o niektérych terminach rozpraw



pierwszoinstancyjnych. Tymczasem nawet takie potencjalne uchybienie procesowe
przed Sgdem pierwszej instancji nie pozbawito samego skarzgcego mozliwosci
obrony jego praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., skoro aktywnie uczestniczyt on
(skarzacy) w postepowaniu  pierwszoinstancyjnym i apelacyjnym, co
dyskwalifikowato  kasacyjny zarzut rzekomej niewaznosci postepowania
apelacyjnego.

Réwnoczesnie z braku dalszych, tj. niepowigzanych z bezpodstawnym i
bezzasadnym zarzutem niewaznosci postepowania wskutek niebrania udziatu w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji innego zainteresowanego (G. M.
jednego z odpowiedzialnych prezeséw zarzgdu za adekwatne zalegtosci
skladkowe, ktéry w istocie rzeczy, a co najmniej primae facie ,uchylat sie” od
takiego udziatu), proceduralnych zarzutéw kasacyjnych Sad Najwyzszy byt
zwigzany miarodajnymi ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku (art. 39813 §
2 k.p.c.) o potwierdzonym, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym przez biegta
sgdowg z zakresu rachunkowosci i finanséw, a w postepowaniu apelacyjnym przez
biegtego z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowos$ci wyceny przedsiebiorstw,
rzeczywistym stanie niewyptacalnosci zainteresowanej spoétki, ktora nie regulowata
miedzy innymi zobowigzan sktadkowych. Podejmowane wobec tej spotki proby
egzekucji wykazaty jej bezskutecznos¢ egzekucji ,na przestrzeni lat 2003-2006",
np. w postaci umorzenia w dniu 2 sierpnia 2005 r. komornicze] egzekucji z
nieruchomosci spotki. W konsekwencji za nienadajgce sie do weryfikacji kasacyjne;j
juz z braku adekwatnych proceduralnych zarzutow kasacyjnych, ktére zwalczatyby
dowody z opinii biegtych, nalezato uznac¢ niepoddajgce sie weryfikacji kasacyjnej
(art. 39813 § 2 k.p.c.) oraz w istocie rzeczy gotostowne twierdzenie skarzgcego, ze
,Spotka nadal istnieje, a jej majgtek szacowany jest na okoto 1 milion ztotych, ktéry
w catosci mégtby zaspokoi¢ zalegtg naleznos¢”.

Dlatego oczywiscie chybione okazaty sie materialnoprawne zarzuty
kasacyjne, ktére zostaty sformutowane w odniesieniu do zagadnieh prawnych
nalezycie wyjasnionych w znanych autorowi skargi kasacyjnej uchwatach Sadu
Najwyzszego, ktore zawierajg wyjasnienia sformutowanych w skardze kasacyjnej
zagadnieh prawnych. Ranga, walor prawny ani wymowy interpretacyjne tych

judykatéw nie mogg by¢ poddawane kolejnej zbednej, bo niedopuszczalnej kontroli



kasacyjnej ze wzgledu na odosobnione zdanie odrebne jednego z sedziéw
najwyzszej instancji sgdowej, ktéry kontestowat uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., | UZP 2/13, (OSNP 2014 nr 10, poz.
147), wyjasniajgca, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgca
odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
zalegtosci sktadkowe spotki nie musi zawiera¢ wskazania, ze odpowiedzialnos¢ ta
jest solidarna z innymi cztonkami zarzadu, co do ktérych zostaty wydane odrebne
decyzje, poniewaz uchwaty sktadu powieckszonego mogg by¢ potencjalnie
weryfikowane jedynie w trybie art. 61 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.).

Ponadto, z braku wykazania przez skarzgcego, ze w stosunku do
pozostatych cztonkéw zarzgdu nie zostaty wydane odrebne decyzje o przeniesieniu
takze na nich adekwatnej solidarnej odpowiedzialno$ci za zalegtosci sktadkowe nie
byta mozliwa ani potrzebna dalsza merytoryczna weryfikacja zaskarzonego wyroku
na podstawie gotostownych twierdzen lub nieuzasadnionych oczekiwan utomnej
skargi kasacyjnej skarzgcego, ktory zmierzat do dalszej przewlektosci
postepowania, bez racjonalnych szans na inny niz bezpodstawnie i bezzasadnie
kontestowany oczywiscie prawidtowy osad sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w
zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.



