Sygn. akt Il UK 63/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania I. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje ubezpieczonego I. R. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 4
marca 2019 r., sygn. akt IV U (...), ktorym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z 6 listopada 2011 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z 6 listopada 2017 r.
odmowit wnioskodawcy |.  R. prawa do emerytury z tytutu zatrudnienia w
warunkach szczegdlnych.
R. nie zgodzit sie z przedmiotowg decyzjg ZUS. Wnidst o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie od wnioskodawcy zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych prawem.



Na rozprawie 5 lutego 2018 r. oraz w piSmie z 5 marca 2018 r.,
ubezpieczony wyjasnit, ze domaga sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegolnych nastepujgcych okresow zatrudnienia:

1. od 15 lutego 1974 r. do 10 pazdziernika 1975 r. oraz od 3 marca 1976 r.
do 25 pazdziernika 1978 r. w Spotdzielni Kétek Rolniczych w K., na stanowisku
traktorzysty,

2.0d 27 pazdziernika 1978 r. do 31 stycznia 1992 r. w Budowlano
Produkcyjnej Spétdzielni Pracy (...) w B, na stanowisku operatora koparki.

3. od 4 maja 1992 r. do 2 pazdziernika 1998 r. w (...) Sp. z 0.0., na
stanowisku robotnika magazynowego, gdzie wykonywat stale i w petnym wymiarze
czasu prace przy suchej destylacji drewna.

Odnosnie zas$ okresu sktadkowego i nieskladkowego, to ubezpieczony
wniost o jego uzupetnienie o okres jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, po
ukonczeniu 16 roku zycia, od 1 sierpnia 1973 r. do 14 lutego 1974 r. i od 11
pazdziernika 1975 r. do 2 marca 1976 r. Okres przerwy w pracy na gospodarstwie
rolnym wynikat z podjecia zatrudnienia w Spoétdzielni Kotek Rolniczych w K..

Wyrokiem z 4 marca 2019 r., sygn. akt IV U (...) Sad Okregowy w K. oddalit
odwotanie oraz zasadzit od I. R. na rzecz ZUS Oddziatu w K. kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst odwotujgcy sie zarzucajgc mu biad
w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 24 ust. 1, art. 184 oraz art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.); art. 2 pkt 2 ustawy z
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 23, poz. 133 ze z zm.), a takze poz. 4
dziatu VI rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub
szczegoblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz dziatu VI.
poz. 4, pkt 41-42 Zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
(Dz. Urz. MinRW. z 1988 r., nr 2, poz. 4).



Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Okregowy w oparciu 0 zgromadzone
dowody dokonat w sprawie prawidtowych ustalen i prawidtowo zastosowat prawo
materialne, co Sgd Apelacyjny w catosci zaaprobowat. W szczegolnosci trafnie
przeanalizowat dowody nie dopuszczajgc sie w tej kwestii dowolnosci.

W ocenie Sgdu odwotawczego, skoro Sad pierwszej instancji ustalit, ze
ubezpieczony nie posiada 25 lat ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, stusznie
postgpit odstepujac od prowadzenia dalszego postepowania dowodowego co do
wykonywania przez |. R. pracy w warunkach szczegdlnych. Ustalenia te,
niezaleznie od ich kierunku, pozostawaty bowiem bez wptywu na prawo
ubezpieczonego do emerytury, z uwagi na brak 25-letniego ogdlnego stazu
ubezpieczeniowego.

Dalsze zarzuty apelujgcego w istocie sprowadzaty sie do oceny materiatu
dowodowego, ktéra stanowita podstawe ustalenia, ze w spornych okresach nie
pracowat stale w gospodarstwie rolnym rodzicow. Ubezpieczony jednak nietrafnie
wytknat, ze Sad btednie nie uwzglednit jego zeznan, jak tez zeznan swiadkow, z
ktorych wynikat fakt statej pracy w gospodarstwie rolnym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, analizujgc tres¢ zeznan Swiadkéw nie sposob przyjgC faktu statej
pracy w gospodarstwie. Natomiast mozna przyjac, i uczynit to Sgd Okregowy, ze
ubezpieczony pracowat w gospodarstwie lecz nie co najmniej w 4 godzinny
dziennie. Sgd Okregowy wziagt przy tym pod uwage i uczynit to prawidtowo, réwniez
inne okolicznosci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa przez rodzicéw
ubezpieczonego. Istotna bowiem byta okolicznos¢, ze gospodarstwo, choc¢ liczyto
ponad 12 ha, to jednak zakres i skala wykorzystania gruntow rolnych, nie
uzasadniaty pracy w nim wielu cztonkéw rodziny. Gospodarstwem zajmowata sie
mama w petnym wymiarze czasu, zas$ ojciec pracowat zawodowo. Nalezy wiec
wnioskowac, ze skoro rodzice ubezpieczonego uznali celowos¢ takiego
rozwigzania, to rozmiar pracy w gospodarstwie wymagat petnego zaangazowania
tylko jednej osoby i w takiej sytuacji faktycznej Sgd Okregowy stusznie uznat, ze
praca ubezpieczonego sprowadzata sie do pomocy rodzicom.

W ocenie Sadu Apelacyjnego gospodarstwo, w ktérym hodowano kilka $win,

kilka krow, dréb i uprawiano zboza, ziemniaki i buraki nie wymagato statej



petnowymiarowej pracy dwoéch osob; zatem nie bylo rzeczywistej potrzeby by
ubezpieczony pracowat w gospodarstwie stale w rozmiarze co najmniej 4 godzin
dziennie. Wymagato natomiast doraznej pomocy, co tez ubezpieczony czynit i co
potwierdzili swiadkowie, a mogto to mie¢ miejsce chociazby w czasie zniw,
wykopkow czy niedyspozycji zdrowotnej jego matki.

Trafnie wywidédt Sgdu Okregowy, ze podjecie przez ubezpieczonego pracy
zawodowej w SKR, tak w miedzyczasie jak i po spornym okresie rzekomej pracy w
gospodarstwie jedynie potwierdzito, ze zakres rzeczywistej uprawy rolnej i hodowli
nie byt tak znaczny, ze wymagat zaangazowania ubezpieczonego w prace w nim w
wymiarze co najmniej 4 godzin, ani nawet statej gotowosci do Swiadczenia takiej
pracy. Sad Apelacyjny za Sgdem Okregowym przyjat, ze rezygnacja z pracy w SKR
K. spowodowana byta checig kontynuowania nauki w OHP w K. , a nie jak twierdzit
apelujgcy, chorobg matki i koniecznoscig pracy w gospodarstwie rolnym. Wynika to
wprost z akt pracowniczych ubezpieczonego. Poza tym, gdyby choroba wiencowa
matki i praca zawodowa ojca powodowaty koniecznos¢ statej i w petnym wymiarze
pracy ubezpieczonego w gospodarstwie, ubezpieczony nie powrdcitby do
zatrudnienia w SKR, co uczynit od 3 marca 1976 r. Rozbieznosci tych nie usunat
ubezpieczony rowniez podczas rozprawy apelacyjnej. Majgc rowniez na uwadze,
ze okresy sporne w wiekszosci przypadaty jesienig i zimg, to nalezy przyjaé, ze byt
to czas mniejszego nasilenia obowigzkow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego fakty w sprawie zostaty przez Sad pierwszej
instancji ustalone po wszechstronnym i rzetelnym rozwazeniu tak dowodow, jak i
innych okolicznosci sprawy i jako takie nie zostaly skutecznie prawnie
zakwestionowane. W mys$| wskazanych przez Sgd Okregowy przepiséw, w zgodzie
z utrwalonym orzecznictwem sgdowym, przestankg uwzglednienia przy ustalaniu
prawa do $wiadczen emerytalnych okresu pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed 1 stycznia 1983 r. jest state
wykonywanie pracy w wymiarze przekraczajgcym potowe petnego wymiaru czasu
pracy. Natomiast praca domownika w gospodarstwie rolnym o charakterze
dorywczym, okazjonalna i w wymiarze nizszym od potowy petnego wymiaru czasu
pracy nie spetnia wymogu uznania jej za okres sktadkowy w rozumieniu ustawy

emerytalnej. Kwestia oceny pracy ubezpieczonego w warunkach szczegolnych



pozostaje bez wptywu na jego prawo do emerytury, co szczegotowo tutejszy Sad
wyjasnit na wstepie rozwazan. W kontekscie powyzszego Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze w sprawie prawidtowo ustalono okresy sktadkowe i niesktadkowe
ubezpieczonego oraz prawidlowo nie zaliczono spornych okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym do okresu uprawniajgcego do swiadczenia emerytalnego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze Sad Apelacyjny, podobnie jak Sgd pierwszej instancji, nie
uznat za zasadny wniosku Ubezpieczonego o uzupetnienie ogodlnego stazu
zatrudnienia o okres jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, po ukonczeniu
16. roku zycia. Z zaoferowanego przez |. R. materiatu dowodowego wynika jednak
jednoznacznie, ze we wskazanych wyzej okresach, stale i codziennie pracowat on
w gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej 4 godzinny dziennie, a gospodarstwo
rodzicow Ubezpieczonego pod wzgledem charakteru produkcji rolnej i jej zakresu
nie odbiegato od okolicznych gospodarstw rolnych i byto dla Ubezpieczonego w
w/w okresach gtéwnym zrodiem utrzymania (tak zresztg, jak pozostatych czionkéw
rodziny). Ubezpieczony spetniat zatem warunki definicji ,domownika”, zgodnie z art.
2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkow ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 23, poz.
133 ze zm.). W ocenie Ubezpieczonego uchybienie w tym zakresie zaréwno Sadu
pierwszej, jak i drugiej instanciji jest jaskrawe, widoczne juz na pierwszy rzut oka.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne

zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).



Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie jest oczywiscie uzasadniona.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tej czesci
opiera sie wylagcznie na polemice z ustaleniami faktycznymi i oceng materiatu
dowodowego dokonang przez Sad drugiej instancji, co w $wietle tresci art. 3983 § 3
k.p.c. jest niedopuszczalne. Petnomocnik skarzgcej nie przedstawit Zadnej
argumentacji prawnej, ktéra mogtaby wskazywaC na razgce naruszenie prawa
przez Sad drugiej instancji, w szczegdlnosci takie, ktére doprowadzitoby do
wydania oczywiscie nieprawidtiowego rozstrzygniecia, cata teza o oczywistosci
skargi kasacyjna opiera sie na podwazaniu oceny materiatu dowodowego
dokonanej przez Sady meriti, nie za$ na razgcym naruszeniu przepisow prawa.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



