Sygn. akt Il UK 63/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa 205/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie
wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. zmienit zaskarzony apelacjg Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 23 stycznia 2014 r. i oddalit odwotanie wniesione przez
ubezpieczonego R. D. od decyzji organu rentowego z dnia 23 sierpnia 2013 r.,
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych.

Ubezpieczony R. D. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 listopada 2014 r., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184

ustawy z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczenh Spotecznych oraz § 2 i § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W opinii skarzgcego, jego kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania,
poniewaz jest oczywiscie uzasadniona.

Zasadny, jego zdaniem, jest wysuniety w petitum skargi kasacyjnej zarzut
btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh oraz § 2 i § 4
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze, przez nieprzyznanie wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, w sytuacji gdy z
przedstawionych przez wnioskodawce swiadectw pracy i dokumentow z okreséw
zatrudnienia, obejmujgcych ponad 27 lat wynika, ze wnioskodawca pracowat jako
ciesla na réznych budowach, a nazwa stanowiska pracy zawarta w sSwiadectwie
pracy nie ma decydujgcego znaczenia dla uznania danej pracy za wykonywang w

szczegolnych warunkach.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)

winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage



sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963r, Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnosC¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).



Oceniajgc sformutowany przez skarzgcego wniosek o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdza przede
wszystkim, ze wniosek ten nie zostat nalezycie uzasadniony. Zgodnie z art. 3984 §
1 pkt 2 i § 2 k.p.c. konstrukcyjnymi wymogami skargi kasacyjnej sg miedzy innymi:
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2) oraz
ztozenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie
(art. 398* § 2 k.p.c.). Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, oba te
wymagania zostaly przez ustawodawce wyodrebnione swiadomie, gdyz stuzg
innym celom i inny jest ich charakter. Nie mozna zatem traktowac ich zamiennie ani
uzupetniajgco. Oznacza to, ze nawet jezeli podstawy lub argumenty uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sg czesciowo zbiezne z
podstawami kasacyjnymi i ich uzasadnieniem, skarzgcy musi zawrze¢ w skardze
kasacyjnej dwa odrebne wywody prawne: jeden nawigzujgcy do art. 3983 § 1 k.p.c.
i okreslajgcy podstawy kasacyjne oraz ich uzasadnienie oraz drugi zawierajgcy
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawigzujacy
do art. 398° § 1 k.p.c. Przedmiotowa skarga nie zawiera odrebnego uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, poprzestajgc w tym zakresie na
powtdrzeniu (in extenso) wytgcznie zarzutu kasacyjnego, co oznacza, ze nie
zostata skonstruowana w sposob poprawny i juz chocby z tej przyczyny nie
zastuguje na poddanie jej merytorycznej ocenie w postepowaniu kasacyjnym,
poniewaz Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu nie moze domyslac sig, poszukujgc
w tym celu argumentacji zawartej w uzasadnieniu podstaw zaskarzenia, w czym
skarzgcy upatruje kwalifikowanej postaci naruszenia prawa, ktére wskazywatoby na
oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze rozwazania majgce wykazac
oczywistg zasadnosc¢ skargi, koncentrujgce sie na kwestionowaniu przyjetego przez
Sad drugiej instancji charakteru pracy wykonywanej przez skarzgcego w spornym
okresie, w istocie stanowig probe podwazenia dokonanych przez ten Sad ustalen
faktycznych i przeprowadzonej oceny materiatu dowodowego. Powotywanie sie na
btgd w ustaleniach faktycznych oraz przeprowadzonej ocenie dowoddéw nie moze
by¢ jednak podstawg skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.), skoro ustalenia te sg

wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez sad meriti, a Sad



Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi merytorycznej ocenie i tak sformutowane w tym zakresie zarzuty
musiatby pomingc.

Sad Najwyzszy zauwaza réwnoczesnie, ze nazwa stanowiska pracy zawarta
w swiadectwie pracy rzeczywiscie nie ma decydujgcego znaczenia dla uznania
danej pracy za wykonywang w szczegolnych warunkach, a kluczowe znaczenie ma
faktyczny zakres czynnosci wykonywanych przez pracownika. Jednakze, jak ustalit
Sad Apelacyjny, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby
ubezpieczony wykonywat prace w szczegdlnych warunkach przez co najmniej 15
lat - stale i w petnym wymiarze czasu pracy. W swiadectwach pracy wskazywano z
kolei stanowisko cies$li, zas ubezpieczony nie posiada swiadectw pracy w
szczegodlnych warunkach. Z zeznan swiadkéw wynika, ze ubezpieczony zajmowat
sie gtbwnie wykonywaniem szalunkow - przewaznie drewnianych form, zalewanych
nastepnie betonem, niekiedy doktadat zbrojenie. Nie pracowat ponadto caty czas na
wysokosci, a roboty zaczynaty sie najczesciej od powierzchni ziemi. Ten sam
zakres prac wskazat ubezpieczony w odniesieniu do wszystkich okresow
zatrudnienia. Oznacza to, ze nie zostata spetniona zasadnicza przestanka
okreslona w rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. (§ 2 ust. 1), to jest ze praca na tak
okreslonym stanowisku, zwigzanym ze szkodliwymi dla zdrowia czynnikami, byta
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy.

Sad Najwyzszy stwierdza ponadto, ze z ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad drugiej instancji wynikato tez, ze w jednym ze Swiadectw pracy,
wykonywanej przez ubezpieczonego w ,E.” w latach 1979-1983, wskazano
stanowisko ,ciesli budowlanego” i stwierdzono, ze jest to ,stanowisko robotnicze
wymienione w taryfikatorze prac budowlanych, o ktérym mowa w poz. 1 dziatu lll
wykazu C zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.”. Sgd Najwyzszy
przypomina w zwigzku z tym, Zze praca wykonywana na stanowiskach
wymienionych w nieobowigzujgcym juz od dnia 7 czerwca 1996 r. wykazie C nigdy

nie uprawniata do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,



lecz uprawniata osoby nabywajgce prawo do emerytury w wieku powszechnym
jedynie do odpowiedniego dodatku do emerytury.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



