Sygn. akt Il UK 63/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania S. Spoétki Jawnej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2011 r., lll Ua (...), Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. oddalit apelacje J.S. , Przedsiebiorstwa Budowlano-
Ustugowego S. Spdtki jawnej z siedzibg w S. (odwotujgcej sie) od wyroku Sgdu
Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w P. z dnia 17 lutego 2010 r.,
IV U (...), w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
R. przy udziale zainteresowanej D. S. o zasitek chorobowy.

Od wyroku Sadu Okregowego odwotujgca sie spoétka ztozyta skarge
kasacyjng, w ktérej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnita potrzebg
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych dotyczgcych problematyki ustalania
wymiaru $wiadczeh z ubezpieczenia chorobowego. Wedtug skarzgcej nalezy
wyjasni¢ w szczegolnosci, czy jest dopuszczalne ustalanie w wyroku sgdowym

"wymiaru $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, na podstawie art. 58 § 2 k.c. z



powofaniem sie wylgcznie na zarzut sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia
spotecznego, przyjmujgc wbrew dokumentom ptacowym, iz wysokosc
wynagrodzenia miata wynosi¢ miesiecznie kwote 670,00 zt - brutto - jako ustawowo
najnizsze z mozliwych w danym okresie, bez wskazania naruszenia jakiejkolwiek
normy prawnej" oraz "czy podstawg ustalenia wysokosci Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, moze by¢ przepis art. 58 kodeksu cywilnego poprzez
powotanie wytgcznie zasad wspotzycia spotecznego z pominieciem przepisow
prawa z zakresu ubezpieczen spotecznych". Ponadto - zdaniem skarzgcej -
zachodzi potrzeba "rozstrzygniecia kwestii dotyczgcej pominiecia przez sad
literalnego znaczenia przepiséw prawa na korzys¢ ustalen opartych na zasadach
wspotzycia spotecznego”. Niezaleznie od tego, skarzgca zarzucita w uzasadnieniu
skargi istotne naruszenie przez Sad Okregowy art. 2141 § 1 k.p.c. polegajgce na
tym, ze nie zostat uwzgledniony jej wniosek o zmiane terminu rozprawy apelacyjne;j
wyznaczonego na dzien 30 grudnia 2011 r. w sytuacji, gdy niemoznosc¢
uczestnictwa strony na tej rozprawie byta usprawiedliwiona jej osobistym
stawiennictwem w tym samym terminie na rozprawie w sprawie karnej, ktora
toczyta sie przed innym sgdem. Skoro wiec zaistniata niedajgca sie przezwyciezy¢
przeszkoda do osobistego udziatu strony skarzgcej w rozprawie odwotawczej, to
obowigzkiem Sgdu Okregowego byto odroczenie rozprawy apelacyjnej. Skarzgca
wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sadu Okregowego i przekazanie temu

Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, =zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W pierwszym
rzedzie nalezy rozwazycC, czy w opisanej przez strone skarzgcg sytuacji procesowe;j
(nieuwzglednienie przez Sad Okregowy wniosku o odroczenie rozprawy

odwotawczej) rzeczywiscie doszio do niewaznosci postepowania apelacyjnego,



spowodowanej pozbawieniem skarzgcej spotki moznosci obrony jej praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.). Dla porzadku nalezy przypomnieC, ze powotywany przez spotke
przepis art. 214 § 1 k.p.c. stanowi, ze usprawiedliwienie niestawiennictwa z
powodu choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, petnomocnikow, swiadkow i
innych uczestnikbw postepowania, wymaga przedstawienia zaswiadczenia
potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sgdu,
wystawionego przez lekarza sgdowego. Z oczywistych wzgledéw przepis ten nie
koresponduje z trescig przedstawionego zarzutu kasacyjnego. Rzekome uchybienie
sagdu polegajgce na nieodroczeniu rozprawy apelacyjnej pozostaje natomiast w
zwigzku z art. 214 § 1 k.p.c., w mysl ktérego rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad
stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony
jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkoda,
ktérej nie mozna przezwyciezy¢. W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji
nie naruszyt tego przepisu w sposob powodujgcy niewaznosS¢ postepowania
odwotawczego, zwtaszcza gdy zwazy sie, ze w postepowaniu apelacyjnym art. 214
§ 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio (art. 391 § 1 k.p.c.), a wiec z uwzglednieniem
specyfiki tego postepowania. Jedng z cech szczegdlnych postepowania
apelacyjnego jest brak obowigzku stawiennictwa stron na rozprawie (art. 376 k.p.c.).
Ponadto w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje
sie, ze kwestie pozbawienia strony moznosci obrony jej praw nalezy ocenia¢c w
Swietle konkretnych okolicznosci sprawy i nie powinno sie jej taczy¢ wylgcznie z
sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu. Nieodroczenie
rozprawy (zwlaszcza w toku postepowania przed sgdem drugiej instancji) nie musi
powodowac niewaznosci postepowania, jezeli z okolicznosci sprawy jednoznacznie
wynika, ze strona zajeta stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych i
procesowych wystepujgcych w sprawie, zgtosita wszystkie dowody na poparcie
swoich twierdzen, ustosunkowata sie do twierdzen strony przeciwnej i do dowodow
przeprowadzonych w sprawie oraz odmowy przeprowadzenia innych dowodoéw (por.
przyktadowo wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 30/09, LEX nr 584184 oraz
postanowienie z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 463/13, LEX nr 1477457). Majac
to na uwadze nalezy przyja¢, ze nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy wniosku

odwotujgcej sie spotki z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmiane terminu rozprawy i



przeprowadzenie jej pod nieobecnosc¢ strony, nie oznacza pozbawienia strony
moznosci obrony jej intereséw.

Co do powotanej w skardze potrzeby rozstrzygniecia probleméw prawnych
zwigzanych z ustalaniem wymiaru swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego, to
kwestie te zostaly juz szeroko omodwione i wyjasnione przez Sad Najwyzszy w
licznych orzeczeniach, zwtaszcza w tych, ktore zapadly w sprawach o
analogicznym (lub prawie analogicznym) stanie faktycznym i prawnym do objetego
niniejszg skargg kasacyjng (wyroki z dnia 19 pazdziernika 2005 r., 1l UK 89/06,
OSNP 2007 nr 23-24, poz. 358; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 30/07, LEX nr
896060; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 98/07, LEX nr 459239; z dnia 19 maja
2009 r., 1l UK 7/09, LEX nr 509047 oraz postanowienia z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
[l UK 6/08, LEX nr 469183 i z dnia 19 marca 2009 r., Il UO 2/08, OSNP 2010 nr
21-22, poz. 273). Z przywotanych orzeczen jednoznacznie wynika, ze ustalenie
przez strony stosunku pracy wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznosciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad
wspotzycia spotecznego, polegajgcym na swiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego
systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze zakwestionowaé wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wysokosci swiadczen, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia
spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa. W rozpoznawanej sprawie Sgd
Okregowy zaakceptowat ocene Sgdu pierwszej instancji wyrazong w odniesieniu do
szczegobtowo poczynionych ustalen faktycznych, ze przyznanie zainteresowanej D.
S. przez odwotujgcya sie spétke spornej premii zostato dokonane wytgcznie w celu
uzyskania przez =zainteresowang niewspoétmiernie wysokich $wiadczen =z
ubezpieczenia chorobowego w stosunku do jej rzeczywistych zarobkdéw, co
pozostawato w sprzecznosci z art. 58 § 3 k.c. Tym samym Sad odwotawczy
zaaprobowat w catosci zapatrywanie wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie
sgdowym w zakresie mozliwosci kwestionowania przez organ rentowy wysokosci
wynagrodzenia za prace (jego poszczegolnych sktadnikdéw) w razie zaistnienia

przestanek wymienionych w art. 58 k.c. Skoro interpretacja przepiséw prawnych



regulujgcych zasady ustalania wymiaru swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w
kontekscie art. 58 k.c. jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie i zostata
uwzgledniona przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku, to nie zachodzi
potrzeba rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych, co wedtug spotki miato by¢

podstawg przyjecia skargi do rozpoznania.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



