Sygn. akt Il UK 62/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. Spétki jawnej [...] z siedzibg w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanych: P. P.,, M. S.,, T.W.,,R. S.,S. R, M. K, J. K., R. W.
i R.H.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 marca 2019 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od odwotujacej sie Spotki
na rzecz organu rentowego kwote 2160 zi (dwa tysigce sto
szesc¢dziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 25 kwietnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S., stwierdzit, ze wymienione osoby wykonujgce prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej, do ktorej majg zastosowanie odpowiednio przepisy
0 zleceniu, zawartej z ptatnikiem sktadek K. spotkg jawng [...] w S. (dalej Spotka),
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu: (-) R. H. od 6 pazdziernika 2009 r. do 30 pazdziernika 2009 r.,
podstawy wymiaru sktadek wskazane w decyzji nr [...]; () M. S. od 4
do 31 pazdziernika 2011 r. oraz od 17 do 30 listopada 2011 r., podstawy wymiaru
skladek wskazane w decyzji [...]; (-) P. P. od 14 do 31 stycznia 2011 r.,
do 16 do 28 lutego 2011 r. oraz od 4 do 31 maja 2011 r., podstawy wymiaru
sktadek wskazane w decyzji nr [...]; (-) R. W. od 3 do 28 lutego 2011 r., podstawy
wymiaru skfadek wskazane w decyzji nr [...]; (-) J. K. od 9 do 30 wrzesnia 2011 .
oraz od 12 do 31 pazdziernika 2011 r., podstawy wymiaru skfadek wskazane
w decyzji nr [...]; (-) M. K. od 7 do 30 listopada 2011 r., podstawy wymiaru skfadek
wskazane w decyzji nr [...]; () S. R. od 4 do 30 listopada 2009 r., podstawy
wymiaru skfadek wskazane w decyzjinr [...]; (-) R. S. od 21 do 30 listopada 2011 r.,
podstawy wymiaru sktadek wskazane w decyzji nr [...]; (-) T. W. od 9
do 30 listopada 2011 r. i od 5 do 30 grudnia 2011 r., podstawy wymiaru sktadek
wskazane w decyzji nr [...].

Spoétka odwotata sie od powyzszych decyzji. Postanowieniami z dnia 9
grudnia 2014 r. oraz z dnia 19 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy w S. potgczyt sprawy
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. oddalit odwotania
(pkt 1), rozstrzygajgc o kosztach zastepstwa procesowego (pkt IlI). Sgd pierwszej
instancji ustalit, ze Spotka prowadzi (i prowadzita w latach 2009-2011) dziatalnos¢
obejmujgca miedzy innymi budowe i remont statkdw oraz konstrukcji metalowych.
W latach 2009 — 2011 zlecone Spoétce inwestycje byly realizowane w S. i dotyczyty
wykonywania niektéorych prac remontowych i konserwacyjnych na statkach.
Na statkach tych, poza odwotujgca sie, prace remontowe wykonywaty rowniez inne

firmy niezwigzane ze Spoétkg zadnym stosunkiem prawnym. W latach 2009 - 2011



odwotujgca sie do wykonania prac zatrudniata pracownikdw zarowno na podstawie
umowy o prace (okoto 10-12 osdéb), jak i na podstawie uméw o dzietfo.
Na podstawie uméw o prace zatrudniata na stanowiskach spawaczy, monteréw
i szlifierzy. Osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych roéwniez
wykonywaty prace spawalnicze, zajmowaty sie¢ montazem i demontazem.
Praca monterow zatrudnianych na postawie umow cywilnoprawnych polegata
na skompletowaniu, spasowaniu okreslonych blach, czesci stalowych i ich
tymczasowym potgczeniu (obejmami lub punktowymi spawami, tzw. heftowanie).
Montaz wspornikow polegat na usunieciu starych wspornikow i zamontowaniu
nowych. Szlifowanie wregéw polegato na przeszlifowaniu wregéw, ktore wczesniej
zostaly zespawane przez innego pracownika. Przepalanie ztomu polegato na
demontazu, pocieciu wskazanych elementdw niepotrzebnych juz konstrukcji statku,
ktory miat by¢ zeztomowany w taki sposob, aby mozliwe byto zatadowanie metalu
do kontenerow. Prace kowalskie natomiast polegaty na grzaniu palnikiem
fragmentéw poszycia i ich prostowaniu mtotkiem w celu nadania im pozadanych
ksztattow. Cze$¢ zadan objetych umowami o dzieto mozna byto wykonac
samodzielnie, jednak z przyczyn technologicznych i ze wzgledu na bezpieczenstwo
i higiene pracy realizacja wiekszosci zadan wymagata wspotdziatania z innymi
osobami. Na tych samych statkach pracowali réwniez pracownicy Spotki
zatrudnieni na podstawie umow o prace. Nadzor nad pracami wykonywanymi przez
osoby, z ktéorymi zawarto umowy o dzieto, sprawowat J. P.. Nadzoér polegat
na pilnowaniu terminowosci oraz jakosci prac w toku ich realizacji.
Osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych pracowaty w godzinach
od 6.00 do 16.00 (tak jak pracownicy Spotki) ze wzgledu na zasady
na bezpieczenstwa i higieny pracy i obecnos¢ majstra Spotki, ktory takze
nadzorowat i koordynowat wszystkie prace wykonywane przez wykonawcow Spotki
na danej jednostce. Zainteresowani, w odréznieniu od os6b zatrudnionych przez
Spétke na podstawie uméw o prace, nie musieli podpisywac list obecnosci, lecz
stawiali sie do pracy codziennie od poniedziatku do soboty. Otrzymywali przepustki
umozliwiajgce im wchodzenie na teren stoczni.

W dniu 11 grudnia 2009 r. Spétka, reprezentowana przez J. P., zawarta

z zainteresowanym R. H. umowe zatytutowang ,umowa o dzieto”. W tresci



dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma byc¢: ,montaz zrebnicy na sek.
120 na jedn. [...]". Strony ustality termin wykonania prac na dzien 30 pazdziernika
2009 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 3.150 zt brutto, ptatng w terminie 14 dni
od otrzymania rachunku. W § 2 umowy wskazano, ze zamawiajgcy dostarczy
wykonawcy dokumentacje techniczng dotyczgcg okreslonego dzieta. W § 3
przewidziano, ze ze strony zamawiajgcego upowaznionym do wspotdziatania
oraz nadzoru jest J. P.. W § 4 umowy zamieszczono postanowienie, ze
~Wykonawca podejmuje sie realizacji dzieta na zaproponowanych warunkach.
Przystepuje do wykonania prac objetych niniejszg umow jako czionek zespotu
wykonawcéw”. W umowie przewidziano réwniez (§ 7), ze w przypadku
niewykonania dzieta w terminie wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowng
w wysokosci 0,5% wartosci umownej dzieta za kazdy dzieh zwtoki. W przypadku
niewykonania dzieta w terminie 7 dni od uptywu terminu ustalonego w umowie
zamawiajgcy mogt takze - zgodnie z treScig umowy - odstgpic od umowy
bez wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania dzieta. Wykonawca
w przypadku odstgpienia zamawiajgcego od umowy miat ponadto zaptaci¢ kare
umowng w wysokos¢ 10% ustalonego wynagrodzenia. Zaréwno w przypadku
zwtoki, jak i odstgpienia 0 umowy zamawiajgcy, niezaleznie od kar umownych,
mogt dochodzic od wykonawcy odszkodowania na ogdlnych zasadach
odpowiedzialnosci kontraktowej, przewyzszajgcego kary umowne. W umowie
wskazano rowniez (§ 8), ze wykonawca nie moze powierzy¢ ani w catosci, ani
w czesci wykonania dzieta innym osobom bez pisemnej zgody zamawiajgcego.
W dniu 30 pazdziernika 2009 r. wystawiono rachunek na kwote 3.150,00 zt brutto
tytutem wynagrodzenia za wykonane prace. Spétka wyptacita zainteresowanemu
kwote okreslong w rachunku, stwierdzajgc catkowite wykonanie prac objetych
umowg z dnia 6 pazdziernika 2009 r. W rachunku wskazano, ze wynagrodzenie
objete rachunkiem nie podlega sktadce ZUS. W wykonaniu umowy zawartej w dniu
11 grudniu 2009 r. zainteresowany R. H. nie zajmowat sie montazem, miat wykonac
konstrukcje - zrebnice.

W dniach 4 pazdziernika 2011 r. oraz 17 listopada 2011 r. Spdika,
reprezentowana przez J. P., zawarla z zainteresowanym M. S. umowy

zatytutowane ,umowa o dzieto”. W tresci dokumentu wskazano, ze przedmiotem



umowy (odpowiednio) ma byc¢: - ,montaz dennikoéw - zlec [...]", przy czym strony
ustality termin wykonania prac na dzien 31 pazdziernika 2011 r. a wynagrodzenie
ustalono na kwote 3.760 zt brutto, ptatne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku;
- ,montaz wregéw - zlec [...]", przy czym strony ustality termin wykonania prac
na dzien 30 listopada 2011 r. a wynagrodzenie ustalono na kwote 790 zt brutto,
ptatne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. Dalsza tres¢ umow byta
identyczna w tresci z opisang wyzej umowg zawartg z R. H.. W dniach
oznaczonych w umowach jako data zakonczenia wykonywania poszczegdlnych
prac wystawione zostaty rachunki okreslajgce wynagrodzenie za wykonang prace
na kwoty wskazane w poszczegdlnych umowach. Pfatnik zapfacit wynagrodzenie
okreslone w rachunkach, stwierdzajgc catkowite wykonanie prac objetych wyzej
wymienionymi umowami. W rachunkach wskazano, ze wynagrodzenie objete
rachunkiem nie podlega sktadce ZUS. Zainteresowany M. S. przed przystgpieniem
do pracy nie podpisywat zadnej umowy, uzgodnien co do zakresu prac i wysokosci
wynagrodzenia dokonywano ustnie. Powierzono mu wykonywanie prac polegajgce
na montazu wregow i dennikdbw w sekcji. Prace wykonywat wspdlnie z innym
pracownikiem, ktéry bedgc majstrem na biezgco nadzorowat prawidtowosc
wykonania przez niego prac. Prawidtowos$¢ i starannos$¢ wykonania prac na biezgco
kontrolowat J. P.. Zainteresowany uzgodnit z J. P. godziny, w ktérych bedzie
wykonywat prace.

W dniach 14 stycznia 2011 r., 26 lutego 2011 r., 4 maja 2011 r. Spdtka,
reprezentowana przez J. P., zawarta z zainteresowanym P. P. umowy zatytutowane
,umowa o dzieto”. W treSci dokumentéw wskazano, ze przedmiotem umowy
(odpowiednio) ma by¢: - ,montaz daszkéw na jedn. V.” z terminem wykonania prac
31 stycznia 2011 r., wynagrodzenie ustalono na kwote 1.640 brutto, ptatne
w terminie 14 dni od otrzymania rachunku; - ,montaz poktadéw na jedn. V.”, termin
wykonania prac 28 lutego 2011 r., wynagrodzenie ustalono na kwote 2.620 zt brutto,
ptatne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku; - ,montaz poktadu na jedn. L.”,
termin wykonania prac 31 maja 2011 r., wynagrodzenie ustalono na kwote 4.000 zt
brutto, ptatne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. Dalsza tres¢ uméw byta
identyczna z umowg zawartg z R. H.. W wykonaniu zawartych umow

zainteresowany miat odtworzy¢ na starym statku elementy nowego poktadu



oraz zamontowac daszki — konstrukcje zsypowe stuzgce do zsypywania granulatow,
pasz. W dniach oznaczonych w umowach jako data zakonczenia wykonywania
poszczegdlnych prac zostaly wystawione rachunki na kwoty wskazane
w poszczegolnych umowach. W rachunkach wskazano, ze wynagrodzenie objete
rachunkiem nie podlega skfadce ZUS. Spédtka wyptacita zainteresowanemu
wynagrodzenie, stwierdzajgc catkowite wykonanie prac objetych wymienionymi
umowami.

W dniu 3 lutego 2011 r. odwotujgca sie Spotka, reprezentowana przez J. P.,
zawarta z R. W. umowe zatytutowang ,umowa o dzieto”. W tresci dokumentow
wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé: - ,palenie zlomu”, z terminem
wykonania prac na dzien 28 lutego 2011 r., z wynagrodzeniem na kwote 3.400 zt
brutto, ptatne w terminie 14 dni otrzymania rachunku. Dalsza tres¢ umowy byta
identyczna z trescig umowy zawartej z R. H.. W dniu 28 lutego 2011 r. wystawiono
rachunek okreslajgcy wynagrodzenie za wykonang prace, w ktérym wskazano, ze
wynagrodzenie nie podlega sktadce ZUS. Spoétka wyptacita kwote okreslong
w rachunku, stwierdzajgc catkowite wykonanie prac objetych wyzej wymieniong
umowg. W wykonaniu umowy zainteresowany R. W. demontowat konstrukcje
statku (dna, poszycia), nastepnie ciat je na ztom.

W dniach 9 wrzesnia 2011 r. i 12 pazdziernika 2011 r. Spoika,
reprezentowana przez J. P., zawarta z zainteresowanym J. K. umowy zatytutowane
,2umowa o dzieto”. W tresci dokumentéw wskazano, ze przedmiotem umowy ma byc:
- ,Spawanie dennikéw - zlec [...]", termin wykonania prac - 30 wrze$nia 2011 r.,
wynagrodzenie ustalono na kwote 3 780 zt brutto, ptatne w terminie 14 dni
od otrzymania rachunku; - ,spawanie wregéw - zlec [...]", termin wykonania prac -
31 pazdziernika 2011 r., wynagrodzenie ustalono na kwote 2.150 zt brutto, ptatne
w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. Dalsza tre§¢ uméw byta identyczna
wtreSci z opisang wyzej umowg zawartg z R. H.. Zainteresowany przed
przystgpieniem do pracy nie podpisywat zadnej umowy. Uzgodnienia odnosnie
zakresu prac i wysokosci wynagrodzenia dokonano ustnie. Umowe zainteresowany
podpisat po 4 tygodniach w dniu, w ktérym wyptacane mu byto wynagrodzenie.
Dla zainteresowanego nieistotny byt rodzaj zawartej umowy, ale to, aby mieé ptatng

prace. J. K. w spornych okresach zajmowat sie spawaniem roznych elementow



remontowanego przez odwotujgcg sie statku. Prace do wykonania byty mu
przydzielane na biezgco przez brygadziste. Kazdego dnia rano na odprawie przed
wejsciem na statek brygadzista informowat go, jakie prace w danym dniu bedzie
wykonywat.  Zainteresowany prace wykonywat w roéznych czesciach
remontowanego statku, tam gdzie w danym dniu byta potrzeba wykonania prac
spawalniczych, uzywat narzedzi udostepnionych mu przez Spotke. Jezeli wykonat
spawanie wadliwie, musiat je poprawi¢. Poprawki wykonywat na biezgco.
Nie obnizano mu w takiej sytuacji wynagrodzenia. W Spoétce wykonat prace
tozsame z tymi, jakie wykonywat wczes$niej w stoczni na podstawie umowy o prace.
Wyptacone zainteresowanemu wynagrodzenie odpowiadato liczbie
przepracowanych przez niego godzin. Z reguly zainteresowany pracowat 8 godzin
dziennie, a jezeli byla potrzeba wykonania pilnych prac, dluzej.
Liczbe przepracowanych godzin w miesigcu zliczat brygadzista, ktéry prowadzit
ewidencje czasu pracy zainteresowanego. Kalkulacja przepracowanych godzin
stanowita podstawe ustalenia wysokosci wynagrodzenia. Zainteresowany
nie skonczyt pracy wynikajgcej z ostatniej umowy, poniewaz dostat propozycje
lepiej ptatnej pracy. W dniach oznaczonych w umowach jako data zakonczenia
wykonywania poszczegoélnych prac wystawiano razem z umowami rachunki
okreslajgce wynagrodzenie odpowiednio do kwot wskazanych w poszczegdlnych
umowach. Spoétka wyptacita zainteresowanemu kwoty okreslone w rachunkach,
stwierdzajgc catkowite wykonanie prac objetych wyzej wymienionymi umowami.
W rachunkach wskazano, ze wynagrodzenie objete rachunkiem nie podlega
sktadce ZUS.

W dniu 7 listopada 2011 r. Spotka, reprezentowana przez J. P., zawarta
z zainteresowanym M. K. umowe zatytulowang ,umowa o dzieto”. W tresci
dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢ ,spawanie grodzi —
zlec. [...]", termin wykonania prac - 30 listopada 2011 r., wynagrodzenie na kwote
4.075 zt brutto, ptatne w terminie 14 dni od wystawienia rachunku. Dalsza tres¢
umowy byta identyczna z opisang wyzej umowg zawartg z R. H.. W dniu
oznaczonym w umowie jako data zakonczenia wykonywania pracy, zainteresowany
wystawit rachunek na kwote wskazang w umowie. W rachunku wskazano, ze

wynagrodzenie nie podlega sktadce ZUS. Ptatnik wypfacit zainteresowanemu kwote



okreslong w rachunku, stwierdzajgc catkowite wykonanie prac. Zainteresowany
nie miat wptywu na forme i rodzaj zawartej z nim umowy. Przed przystgpieniem
do pracy nie podpisywat zadnej umowy, uzgodnien odnosnie zakresu prac
i wysokosci wynagrodzenia dokonano ustnie. Umowe ze Spétkg podpisat poznie;.
W ramach zawartej umowy zainteresowanego skierowano do spawania okreslonej
jednej sekcji po wykonanym montazu, wykonywat spawy na prawej burcie.
Prace wykonywat w godzinach otwarcia stoczni, przychodzit do pracy na godzine
8% Jub 9%, Z uwagi, ze byt doswiadczonym spawaczem, nie bylo potrzeby jego
codziennego nadzorowania. Majster co drugi dzien sprawdzat, czy nie istnieje
konieczno$¢ wykonania poprawek. W przypadku wykonania pracy wadliwie,
zainteresowany musiat jg poprawic.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r., 4 listopada 2009 r. Spotka, reprezentowana
przez J. P., zawarta z zainteresowanym S. R. umowy zatytutowane ,umowa
0 dzieto”. W tresci dokumentu wskazano, ze jej przedmiotem ma by¢ odpowiednio:
- ,Spawanie stykow na sek. 120 na jedn. [...]” — termin wykonania prac -
30 pazdziernika 2009 r., wynagrodzenie 2 095 zt brutto, ptatne w terminie 14 dni
od otrzymania rachunku; - ,spawanie stykédw na sek. 120 na jedn. [...]", termin
wykonania prac - 30 listopada 2009 r., wynagrodzenie ustalono na kwote 4.140 zt
brutto, ptatne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. Dalsza tre§¢ umow byta
identyczna z trescig opisanej wyzej umowy z R. H.. W dniach oznaczonych
w umowach jako data zakonczenia wykonywania poszczegdlnych prac wystawione
zostaty rachunki okreslajgce wynagrodzenie wskazane w umowach. W rachunkach
wskazano, ze wynagrodzenie nie polega sktadce ZUS. Odwotujgca sie wyptacita
kwoty wskazane w rachunkach, stwierdzajgc catkowite wykonanie prac objetych
wyzej wymienionymi umowami.

W dacie 21 listopada 2011 r. sporzgdzono umowe, w ktérej stwierdzono, ze
Spétka, reprezentowana przez J. P., zawarla z zainteresowanym R. S. umowe
zatytutowang ,umowa o dzieto”, ktorej przedmiotem miato by¢: - ,spawanie wregow
zlec. [...]", z terminem wykonania prac na 30 listopada 2011 r., za wynagrodzeniem
880 zt brutto, ptatnym w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. Dalsza tresc
umowy byfa identyczna z trescig umowy z R. H.. Dla zainteresowanego nie byt

istotny rodzaj umowy, ale to aby mieC ptatng prace w okresie, kiedy oczekiwat



na wyjazd do pracy za granicg. Zainteresowany nie zna réznicy miedzy umowg
Zlecenia a umowa o dzieto. W wykonaniu ustnej umowy zainteresowany zajmowat
sie spawaniem réznych elementéw remontowanego przez Spoétke niewielkiego
statku. Prace byly mu przydzielane przez mistrza na biezgco kazdego dnia
na odprawie przed wejsciem na statek. Prace wykonywat w réznych czesciach
remontowanego statku, tam gdzie byta potrzeba. Zainteresowany rozpoczynat
prace codziennie rano o 6%, pracowat do 14%, nie decydowat samodzielnie
0 ewentualnych przerwach w pracy. Wynagrodzenie zostato okreslone stawkag
godzinowg. Zainteresowany na wiasne potrzeby prowadzit ewidencje
przepracowanych godzin, aby moc skontrolowaé, czy wynagrodzenie zostanie mu
wyptacone w prawidtowej wysokosci. Wynagrodzenie wyptacone odpowiadato
liczbie przepracowanych przez niego godzin. Prawidtowos$¢ wykonywanych prac
spawalniczych byta sprawdzana na biezgco, w przypadku wadliwie wykonanej
pracy, musiat jg poprawi¢. Z datg oznaczong w umowie jako data zakonczenia
wykonywania pracy zostat wystawiony rachunek okreslajgcy wynagrodzenie
na kwote wskazang w umowie. W rachunku wskazano, ze wynagrodzenie
nie podlega sktadce ZUS. Spétka wyptacita zainteresowanemu kwote okreslong
w rachunku, stwierdzajgc catkowite wykonanie pracy objetych wyzej wymienionymi
umowami. Ani umowy z dnia 21 listopada 2011 r., ani rachunku zainteresowany
R. S. nie podpisywat.

W dniach 9 listopada 2009 r. oraz 5 grudnia 2011 r. Spétka, reprezentowana
przez J. P., zawarta z T. W. umowy zatytutowane ,umowa o dzieto”. W tresci
dokumentéw wskazano, ze jej przedmiotem ma by¢: - ,spawanie grodzi — zlec. [...]",
termin wykonania prac na 30 listopada 2011 r., wynagrodzenie na kwote 2.520 zt
brutto, ptatne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku; - ,spawanie wregéw
zlec. [...]", termin wykonania prac na dziehn 30 grudnia 2011 r., wynagrodzenie
na kwote 3.540 zt brutto, ptatne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku.
Dalsza tres¢ umowy byfa identyczna z treScig umowy z R. H.. W wykonaniu
zawartych uméw zainteresowany spawat konstrukcje grodzi. W dniach
oznaczonych w umowach jako daty zakonczenia wykonywania poszczegolnych
prac wystawione zostaty rachunki okreslajgce wynagrodzenie za wykonang prace

odpowiednio do kwot wskazanych w umowach. W rachunkach wskazano, ze
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wynagrodzenie nie podlega sktadce ZUS. Odwotujgca sie Spoétka wyptacita
zainteresowanemu wynagrodzenie, stwierdzajgc catkowite wykonanie prac objetych
wyzej wymienionymi umowami.

Zainteresowani nie zostali zgtoszeni przez odwotujgcg sie Spotke do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego oraz wypadkowego.

Sad stwierdzit, ze umowy taczgce odwotujgcy sie Spotke z zainteresowanymi
wykazywaty w przewazajgcym stopniu (a niekiedy nawet wytgcznie) cechy uméw o
Swiadczenie ustug, a nie umow o dzieto. Z analizy zebranego materiatu
dowodowego nie wynikato, zdaniem Sadu, aby ptatnik i dziatajgce w jego imieniu
osoby z gory umawiaty sie z zainteresowanymi na wykonanie okreslonych
zindywidualizowanych dziet na scisle okreslonych zasadach. Sgd zwrdcit uwage, ze
prace wymienione w umowach sg pracami o charakterze standardowym, nie
odbiegajg od innych powszechnie dostepnych na rynku ustug. Wskazat, Ze
odnosnie do prac spawalniczych, montazowych czy polegajgcych na przepalaniu
ztomu nie mozna wykluczy¢, ze wykonanie takich prac mogtoby by¢ przedmiotem
umowy o dzieto, jednakze przy ocenie charakteru umowy w tym wzgledzie
kazdorazowo nalezy mie¢ na uwadze zaréwno rodzaj ,koncowego efektu pracy”,
jak réwniez sposob jej realizacji. W ocenie Sgdu, w przedmiotowej sprawie ptatnik
nie udowodnit, ze zlecane zainteresowanym czynnosci miaty taki szczegdlny
charakter, ze mogty by¢ przedmiotem umow o dzieto. Z tresci umow oraz wyjasnien
przestuchanych w toku postepowania zainteresowanych wynikato jednoznacznie,
ze sposob realizacji prac montazowych czy spawalniczych przez osoby zatrudnione
na podstawie umow cywilnoprawnych znacznie odbiegat od sposobu realizacji
umow o dzieto. W ocenie Sadu, bez znaczenia dla rozstrzygniecia byta
eksponowana przez odwotujgcg sie okolicznos¢, ze zainteresowani powierzone im
prace wykonywali samodzielnie. Sad, nie negujac tej okolicznosci, wskazat, ze nie
mozna traci¢ z pola widzenia, ze wykonywane prace miaty charakter standardowy
(spawanie, ciecie blach, montowanie elementéw) i wykonywane byty w sposob
powtarzalny. Zdaniem Sadu, brak réwniez podstaw do uznania, ze w wyniku pracy
zainteresowanych powstawaty zindywidualizowane dzieta. Zainteresowanym
powierzano wykonywanie poszczegdlnych czynnosci sktadajgcych sie na

wykonanie wiekszej catosci, czes¢ z nich (monterzy) kompletowata i sprasowywata
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ze sobg fragmenty konstrukcji statkéw i tymczasowo je tgczyta (tzw. heftowanie);
kolejna grupa zajmowata sie wykonaniem spawdw na zamontowanych wczesniej
przez inne osoby elementach. Sgd wskazat réwniez, ze poszczegdlne czynnosci
wykonywane przez zainteresowanych w toku budowy czy remontu statku byty
technologicznie i organizacyjnie powigzane z pracami wykonywanymi przez inne
osoby. Zadania stanowigce przedmiot spornych uméw byty wpisane w szczegotowy
harmonogram budowy czy remontu statku, a z istoty budowa czy remont statku
wymaga koordynowania i nadzorowania pracy wielu osdéb, co potwierdzajg
postanowienia spornych uméw: § 3 — uprawnienie zamawiajgcego do
nadzorowania i wspotdziatania w procesie pracy czy § 4 - zobowigzanie
wykonawcéw do realizowania umow jako czionkowie zespotu wykonawcow.
Sad Okregowy zwrécit uwage, ze w przypadku zainteresowanych R. S., J. K. i R. H.
okazato sie, ze w dacie zawierania z nimi poszczegdlnych uméw nie byto wiadomo,
co doktadnie bedzie ich przedmiotem. Okolicznos¢ ta pokazuje, w ocenie Sgdu, ze
charakter uméw zawartych z zainteresowanymi byt sprzeczny z istotg umowy
0 dzieto polegajgcg na tym, ze wykonawca przed przystgpieniem do wykonywania
prac z gory wie, co doktadnie ma zrobi¢ i za co otrzyma wynagrodzenie.
Jezeli chodzi o kryterium charakteryzujgce umowe o dzieto, jakim jest mozliwosc
poddania umowionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, to
Sad stwierdzit, ze w przypadku spornych umoéw (za wyjagtkiem umowy z M. S., ktory
prace wykonywat wspolnie z innym pracownikiem) istniata mozliwos¢ poddania
pracy zainteresowanych sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, co jednak
nie przemawia za zakwalifikowaniem umow jako uméw o dzieto. Sad wyjasnit,
odwotujgc sie do art. 471 k.c., ze sam fakt, ze zamawiajgcy przeprowadza kontrole
jakosci wykonania ustugi w przypadku umowy o sSwiadczenie ustug nie $wiadczy
o tym, ze czynno$¢ ta stanowi sprawdzian umdwionego rezultatu na istnienie wad
fizycznych. Sgad wskazat rowniez, ze w ustalonym stanie faktycznym sposob
wykonania ocenianych umow nie odpowiada sposobowi wykonywania umow
0 dzieto. Osoby wykonujgce prace montazowe i spawalnicze w ramach umow
nazwanych umowami o dzieto nie byty osobami samodzielnymi w organizaciji
i wykonywaniu swojej pracy (co jest cechg charakterystyczng dla uméw o dzieto),

lecz wykonywali poszczegolne czynnosci zgodnie ze wskazaniami Spotki, w sposob
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I miejscu przez nig oznaczonym. Wykonywane przez nich prace na biezgco
podlegaty nadzorowi i kontroli ze strony majstra. Ponadto organizacja pracy,
powierzenie im na biezgco zadan swiadczy o pracy nie w rezimie typowym dla
umow o dzieto. W ocenie Sadu, z materialu dowodowego wynikato, Zze
zainteresowani  pozostawali w relacji zblizonej do podporzadkowania
pracowniczego. Dodatkowo, Sad wskazat, ze elementem przemawiajgcym za tym,
ze zawarte umowy nie byty umowami o dzieto, byto to, ze wynagrodzenie byto
wyptacane wedtug stawki godzinowej, z uwzglednieniem godzin faktycznie
przepracowanych. W okolicznosciach tej sprawy Sad uznat, ze nazwa umowy —
umowa o dzieto — nie przesgdza o rodzaju tej umowy, skoro nie odpowiada ona
istocie umowy oraz tresci zeznan zainteresowanych oraz reprezentanta Spotki.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddalit apelacje odwotujgcej sie Spotki od powyzszego wyroku (pkt 1),
rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzit szczegétowe i
wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a w swoich ustaleniach i wnioskach nie
wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, jak
rowniez nie popetnit uchybien w zakresie ustalonych faktow i ich kwalifikacji
prawnej. Sad Apelacyjny, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 353! k.c.,
podkreslit, ze zasada swobody umow nie ma charakteru bezwzglednego i podlega
ograniczeniom — kazdy stosunek podlega badaniu pod katem zgodnosci jego tresci
i celu z ustawa, zasadami wspotzycia spotecznego, jak rowniez zgodnosci z
wtasciwoscig stosunku prawnego; zas przekroczenie przez strony zasady swobody
umow przez naruszenie wyzej wymienionych kryteridw skutkuje niewaznoscig
umowy lub jej czesci. Uwzgledniajgc art. 65 § 1 oraz 2 k.c., Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze o zakwalifikowaniu umowy tgczgcej strony jako umowy o dzieto bgdz
Zlecenia nie moze przesgdza¢ sam fakt nadania umowie takiej nazwy oraz
gramatyczne sformutowanie przedmiotu umowy, ale musi to wynika¢ z celu
gospodarczego oraz obowigzkéw stron okreslonych w umowie. Sgd wskazat, ze
umowa o dzieto jest umowg o ,rezultat ustugi’, co odréznia jg od umowy o prace
czy umowy zlecenia. W przypadku umowy o dzieto konieczne jest, aby dziatania

przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnie,
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indywidualnie oznaczonego rezultatu — w postaci materialnej lub niematerialne;j.
Dzieto jest wytworem, ktdéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest
W niej z gory przewidziany i okreslony w sposob umozliwiajgcy jego pdzniejszg
weryfikacje. Nadto, cechg konstytutywng dzieta jest samoistno$¢ rezultatu,
niezalezno$¢ od dalszego dziatania tworcy. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, ze strony spornych uméw, pomimo nazwania ich umowami o
dzieto, faktycznie zawarly umowy o swiadczenie ustug, ktérych przedmiotem byt:
.,montaz zrebnicy”, ,montaz dennikdéw”, ,montaz wregow”, ,montaz daszkow’,
.,montaz poktadéw”’, ,palenie ztomu”, ,spawanie dennikow”, ,spawanie wregow’,
.Spawanie grodzi”, ,spawanie stykow”. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przedmiot
umow, wskazujgcy na sposob realizacji umowy, daje podstawy do twierdzenia, ze
faktycznym zamiarem stron nie byto zawarcie umowy o dzieto, a osigganie kolejno
wyznaczanych rezultatbw, bedacych wynikiem cyklicznego i starannego
wykonywania umowionych czynnosci charakterystycznych dla umow o Swiadczenia
ustug. Catoksztalt okolicznosci sprawy, w ocenie Sgdu, wskazuje, iz zainteresowani
w okreslonym czasie mieli wykonywaé¢ powtarzalne czynnosci polegajgce w
zasadzie na ,montazach”, ,spawaniach” czy ,paleniu”, wedtug schematow
otrzymanych od ptatnika oraz z otrzymanych materiatéw, przy budowie okreslonych
sekcji statkdw, ktore w dalszej kolejnosci podlegaty obrobce przez innych
pracownikow i nastepnie byly tgczone ze statkiem, tworzgc catosé. Wykonywane
przez zainteresowanych prace, cho¢ zaktadaty dgzenie do osiggniecia pewnego
rezultatu, to jednak stanowity jedynie element catego procesu wykonawczego,
zamoOwienia realizowanego przez przedsiebiorstwo i nie stanowity dzieta. Uzyte w
omawianych umowach sformutowania ,montaz”, ,spawanie”, ,palenie” jest bardzo
ogolne i opisuje jedynie, jakie czynnosci nalezy wykonac¢. W ocenie Sgdu, praca
wykonywana przez zainteresowanych nie tworzyta okreslonego dzieta, ale
stanowita element ciggu produkcyjnego, wykonywanego przez przedsiebiorstwo,
przy czym na ostateczny rezultat wptyw miata praca wielu robotnikow, ktorzy
indywidualnie nie tworzyli odrebnych dziet w rozumieniu art. 627 k.c. Celem umédw
zawartych z zainteresowanymi byto wykonanie okreslonych czynnosci, ktére byty
jedynie etapem prac w procesie budowy statku, czy tez jego okre$lonej sekcji. Sad

Apelacyjny podkreslit, Ze szereg powtarzalnych czynnosci zwlaszcza takich, ktore
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sktadajg sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do
wymiernego efektu, nie moze by¢é rozumiany jako jednorazowy rezultat i
kwalifilkowany jako realizacja umowy o dzieto. Przedmiotem umowy o dzieto nie
moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezgco wyznaczanych rezultatéw. Za
uznaniem przedmiotowe] umowy za umowe o dzieto nie przemawia tez istnienie
dokumentacji technicznej. Dokonywanie przez zainteresowanych montazu czy
spawania wedtug schematow ptatnika stanowito wskazowke dla zainteresowanego,
w jaki sposéb powinien on prawidtowo wykonywaé powierzone mu prace, a nie
stanowito dowodu na to, ze rezultat tych prac byt indywidualnie okreslonym dzietem.
Sad podkreslit, ze rezultatem czynnosci wykonywanych przez zainteresowanych
byty montowane elementy budowy sekcji statku, ktore nie pozostawaty dalej w
stanie takim, do jakiego doprowadzili je zainteresowani, ale stanowity jedynie
niejako rodzaj wstepu do pracy innych robotnikow, gdyz przejmowane byty przez
nich do dalszej obrébki. Dlatego tez nie mozna przyjgé, ze zachodzita samoistnos¢
dziatania tworcy, ktéra prowadzita do finalnego stworzenia dzieta. Sad podkreslit, ze
nie jest istotne, jak strony nazwg umowe, skoro czynnosci stron prowadzg do
zawarcia w rzeczywisto$ci umowy o swiadczenie ustug, a celem gospodarczym tej
umowy jest staranne wykonywanie czynnosci faktycznych. Dzieto natomiast musi
by¢ precyzyjnie okreslone, nie wystarczy wskazanie, ze wykonawca ma wykonac
okreslone czynnosci. Rezultat w umowie o dzieto musi by¢ z géry okreslony, mieé
samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Sad Apelacyjny w Swietle
catoksztattu okolicznosci niniejszej sprawy, stangt na stanowisku, ze zawarcie
miedzy pfatnikiem a zainteresowanymi uméw o dzieto stanowito probe obejscia
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), albowiem ich zawarcie nie wynikato z checi spetnienia
jej przestanek, a jedynie zmniejszenia kosztow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez unikniecie obowigzkow ubezpieczeniowych — zawarcie umowy
0 dzieto nie pocigga za sobg obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie Spoétka (K. sp.j. [...] w likwidaciji)

zaskarzyta w catosci: Zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego:
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1) art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na oparciu rozstrzygniecia na tych przepisach w sytuacji, w ktorej
sporne umowy nie miaty charakteru umoéw starannego dziatania czy tez umow o
Swiadczenie ustug, zas poszczegodlne umowy nazwane umowami o dzieto byly
wykonywane przez wykonawcow w warunkach i wedtug kryteriow typowych dla
umowy o dzieto, a wolg stron byto uksztattowanie stosunku prawnego jako umowy
o dzieto; w konsekwencji niewtasciwie zastosowano art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4, 11 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych;

2) art. 627 k.c. przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze powierzenie
do samodzielnego wykonania konkretnej ,pracy” - zadania, bezwzglednie wyklucza
zakwalifikowanie owej ,pracy” - zadania jako umowy o dzieto, gdyz zawsze bedzie
to czes$¢ ,wiekszej catosci” (np. barki, sekcji jednostki ptywajgcej), a przez to
niestanowigca samodzielnego bytu, wobec czego tylko umowa dotyczgca owej
~wiekszej catosci” mogtaby - stanowi¢ o umowie o dzieto lub zosta¢ realizowana w
warunkach umowy o dzieto;

3) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353! k.c. przez pominiecie w wydawaniu
rozstrzygniecia roli i znaczenia przywotanych przepiséow, woli i zamiaru stron
wyrazanych w poszczegolnych umowach o dzieto jako umow rezultatu, za ktérego
to osiggniecie wykonawcy przejmowali odpowiedzialnosc;

Ponadto zarzucono naruszenie przepisow postepowania, to jest:

4) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez przypisanie skarzgcej
obowigzku (wrecz absolutnie bezwzglednego) w zakresie ciezaru dowodu, podczas
gdy w sprawie ciezar dowodu spoczywat na organie rentowym, ktory to de facto nie
zaoferowat zadnego innego dowodu anizeli umowy o dzieto, ktére potwierdzajg
stanowisko odwotujgcej sie Spotki;

5) art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
albowiem doprowadzito do oddalenia odwofania oraz apelacji ptatnika: (-) przez
niewyjasnienie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecie sprawy w Swietle podstaw
materialnoprawnych zgtaszanych przez strony, ,przyjetej przez Sad Apelacyjny
przy pominieciu zarzutéw apelacji”, zaniechanie ich oceny oraz merytorycznego

omowienia w wyroku; (-) w kontekscie zarzutu Sgdu Apelacyjnego, ze ,zawarcie
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miedzy ptatnikiem a zainteresowanymi uméw o dzieto stanowito prébe obejscia
przepisow prawa ubezpieczeh spotecznych", brak jest uzasadnienia, jakie
konkretne dowody za tym przemawiajg, przy jednoczesnym braku kwestionowania
wiarygodnosci zgromadzonych w sprawie dowoddéw z dokumentow (z uméw o
dzieto, oswiadczen zainteresowanych) oraz zeznan, a ktore to dowody potwierdzaty,
ze celem i zamiarem stron byto zawarcie umowy o dzieto - umowy rezultatu; (-)
pominiecie przez Sad Apelacyjny praktyki i procedury panujgcej w Spoéice
zawierania umow o dzieto i ustnego precyzowania, konkretyzowania i
indywidualizowania przedmiotow umow i rezultatéw, w oparciu o ktére mozna byto
poddac poszczegodlne umowy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i ktore to
stanowity parametry indywidualizujgce dzieto, jak rowniez pominiecie przez Sad
Apelacyjny realiéw funkcjonowania Spoétki miedzy innymi przez pominiecie
okolicznosci, ze Spotka nie byta typowg stocznig, nie posiadata zadnej linii
produkcyjnej i realizowata drobne konstrukcje na zamdéwienie innych firm, gdzie
wiele z nich mogto zosta¢ wykonane przez jedng osobe (w sprawie mowa jest o
wykonywaniu takiej konstrukcji jak drabin, daszkow);

6) art. 227 k.p.c. i art. 382 k.p.c. polegajgce na zupetnym pominieciu
wniosku dowodowego (Sad Apelacyjny nie wydat Zadnego postanowienia w tym
zakresie) zgtoszonego w toku postepowania apelacyjnego, tj. wniosku o
przeprowadzenie dowodu z wyroku i uzasadnienia wyroku Sgd Okregowego w S.
z dnia 3 czerwca 2015 r. o sygn. akt VI U [...];

7) naruszenie kognicji przez Sad Apelacyjny, a tym samym zasady
kontradyktoryjnosci w wyniku oparcia sie przy rozstrzyganiu sprawy na zarzutach
pozornosci umow o dzieto i obejscia prawa, ktore to zarzuty nie byly podnoszone
przez organ rentowy w treSci zaskarzonej decyzji wyznaczajgcej ramy
postepowania; jednoczesnie wskazane zarzuty stanowig absolutng nowos¢, ktéra
pojawita sie dopiero na etapie uzasadniania wyroku Sadu Apelacyjnego, co
stanowito catkowite zaskoczenie dla apelujgcej, nie dajgc jej absolutnie zadnej
mozliwosci merytorycznego odniesienia sie do zarzutu wywiedzionego przez sam
Sad na etapie drugiej instancji;

8) art 243! k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. majgce istotny wptyw na

wynik postepowania, polegajgce na oparciu rozstrzygniecia i przypisaniu mocy
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dowodowej przedtozonej przez petnomocnika ZUS kserokopii dokumentacji ZUS,
podczas gdy kserokopia moze by¢ uznana za dowdd jedynie pod warunkiem,
poswiadczenia jej zgodnosci z oryginatem,;

9) art. 477° k.p.c. art. 477'* k.p.c. polegajagce na tym, ze Sady obu
instancji, mimo Zze przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja
organu rentowego, ktéra powinna by¢ rowniez badana pod katem wystepowania
wad formalnych, nie zbadaty sprawy pod katem wystepowania wad formalnych,
ktére to wady dyskwalifikujg decyzje w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu
administracyjnego, a co za tym idzie, nie dostrzegty wyzej wymienionych wad, tj.
okolicznosci, ze decyzja nie zostata wydana przez organ administracyjny, czy tez
pracownika organu, ktéry to by posiadat stosowne pisemne petnomocnictwo do
wydania takiej decyz;ji.

Skarzgca, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazata
na istniejgcg potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, wyjasniajgc, ze w sprawach o tozsamym stanie faktycznym,
w ktorych odwotujgcg sie jest Spoétka, zostaty wyrazone skrajnie przeciwne
stanowiska — w sprawie o sygn. akt VI U [...] Sgd Okregowy w S. prawomocnym
wyrokiem zmienit zaskarzone decyzje, ustalajgc, ze strony nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zawieranych i wykonywanych umow o dzietfa.

Ponadto, zdaniem skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
wydanie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w S. w wyniku oczywiscie btednej wyktadni art. 627 k.c.
i niewtasciwego jego zastosowania oraz przypisania odwotujgcej sie Spoéice
obowigzku w zakresie ciezaru dowodu, podczas gdy orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazuje, ze ocena umowy w kontekécie zasady swobody
umow wymaga skutecznego zaprzeczenia przez organ rentowy. Ponadto skarga
jest oczywiscie uzasadniona, zdaniem skarzgcej, poniewaz Sgdy obu instanciji
nie zbadaty decyzji organu rentowego pod katem wystepowania wad formalnych
(decyzja nie zostata wydana przez organ administracyjny czy tez pracownika
organu, ktéry posiadat stosowane pisemne petnomocnictwo do wydania takiej
decyzji), ktore dyskwalifikujg decyzje w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu
administracyjnego.
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Zdaniem skarzgcej, zachodzi rowniez niewazno$¢ postepowania, z uwagi na
niedopetnienie przez Sady obu instancji obowigzku zbadania decyzji organu
rentowego pod katem wystepowania wad formalnych, ktére w tej sprawie wystepujg
— decyzja nie zostata wydana przez organ administracyjny ani tez przez pracownika
organu, ktory posiadatby stosowane pisemne petnomocnictwo do wydania takiej
decyzji. Wady te, w ocenie skarzgcej, dyskwalifikujg decyzje w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego. Wady te powinny skutkowac
zwroceniem sprawy do organu rentowego, czego Sad nie uczynit. Wobec
powyzszego skarzgca podniosta, ze w tym postepowaniu zachodzi niewaznosc,
poniewaz droga sgdowa byta niedopuszczalna, gdyz stronie na podstawie art. 83
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przystuguje odwotanie jedynie
od decyzji administracyjne;j.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez przyjecie, ze ,skarzgca ani zainteresowani w sprawie”’ nie
podlegajg obowigzkowi ubezpieczen spotecznych za okresy wskazane w
zaskarzonych decyzjach organu rentowego z tytutu zawarcia i wykonywania umow
0 dzieto, oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od odwotujgcej sie Spoétki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie majg usprawiedliwionych podstaw.
W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlega najdalej idgcy zarzut
niewaznosci postepowania w sprawie z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej

(art. 379 pkt 1 k.p.c.). Skarzacg wiaze jg z brakiem decyzji, ktéra otwierataby (przez
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jej zaskarzenie) droge postepowania przed sgdem ubezpieczen spotecznych,
powotujgc sie na otrzymanie niepodpisanej decyzji organu rentowego.

W judykaturze utrwalony jest poglad, w mysl ktdérego postepowanie sgdowe
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach
wynikajgcych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Sad ubezpieczenh spotecznych - jako sgd powszechny - moze i powinien dostrzegac
jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego (uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., Il CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8,
poz. 142; z dnia 21 wrzesnia 1984 r., lll CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65
iz dnia 27 listopada 1984 r., Ill CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz
postanowienia z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16,
poz. 529 i z dnia 29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173,
a nadto wyroki z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | UK 132/09, LEX nr 570121; z dnia
2 grudnia 2009 r., | UK 189/09, LEX nr 577811 i z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK
252/09, LEX nr 577824).

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze dla prawnego bytu decyzji
administracyjnej, a wiec stwierdzenia istnienia waznej decyzji wydanej przez
wiasciwy organ administracji publicznej konieczne jest, aby co najmniej jeden
egzemplarz decyzji (jej oryginat) zaopatrzony byt w wymagany podpis. Jesli
egzemplarz taki istnieje, nie mozna zakwestionowac istnienia samego aktu - decyzji
administracyjnej lub uzna¢, ze ma on charakter jedynie projektu decyzji
administracyjnej. Sad Najwyzszy stoi tez na stanowisku, ze obowigzek doreczenia
decyzji stronie, wynikajgcy z art. 109 § 1 k.p.a., nie oznacza obowigzku doreczenia
oryginatu decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 12 grudnia 2003 r., Il RN
135/03, OSNP 2004 nr 16, poz. 274; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 9 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1340/09, LEX nr 746475).
Dopuszczalne jest wiec doreczenie stronie kopii decyzji.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze w aktach sprawy znajdujg sie decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. dotyczgce wszystkich wymienionych na
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wstepie zainteresowanych podpisane przez starszego specjaliste M. S.-K..
W konsekwenciji nie potwierdzit sie zarzut niewaznosci postepowania.

Przechodzac dalej, zasady przewidziane w art. 6 k.c. (ktérego naruszenie
skarzgcy powigzat z art. 232 k.p.c.) dotyczg jedynie negatywnych skutkow
zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne (aspekt materialnoprawny rozktadu ciezaru dowodu). Inaczej rzecz ujmujac,
regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje wylgcznie z etapem, w ktérym
odtwarza sie fakty, jej wplyw na subsumcje ma charakter wtorny, zachodzi tylko
wowczas, gdy sad uzna, ze okreslone okolicznosci faktyczne powotywane przez
strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym. Wynika to stad, ze ciezar
udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze
wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle (w pewnej czesci) wyjasnic¢ stanu faktycznego
sprawy. Wéwczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowod
spoczywat. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie
Zz punktu widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze
stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowg (powdd, pozwany czy nawet
dowdd zostat przeprowadzony z urzedu, por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836, LexPolonica nr 2096627 i z dnia 12
stycznia 2011 r., Il PK 129/10, LEX nr 737385, LexPolonica nr 2538072). W takiej
sytuacji sad, oceniajgc materiat dowodowy, kieruje sie metodg poznawczg z
art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie dokonuje wigzgcych ustalen stanu faktycznego,
ktére ,podciggane” sg pod odtworzony zakres desygnatow normy prawa
materialnego, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku
art. 382 k.p.c. Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Z naruszeniem tego przepisu mamy do czynienia wtedy, gdy sad
drugiej instancji, mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego,
orzekt wylgcznie na podstawie materialu zgromadzonego przed sgdem pierwszej
instancji albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z
pominieciem wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad

pierwszej instancji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r.,
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Il CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, LEX nr
52389; z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 302/00, LEX nr 533919; z dnia 23
sierpnia 2001 r., Il CKN 87/99, niepublikowany; z dnia 23 pazdziernika 2007 r.,
I CSK 309/07, LEX nr 368455; z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS
2000 nr 9, poz. 372; z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 559/98, OSNAPIUS 2000 nr
11, poz. 442 (notka); z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 152/00, OSNAPIUS 2002 nr
16, poz. 393). Po wstepnym zaznaczeniu, ze Sad Apelacyjny ,przeszedt do
porzadku dziennego” nad zarzutami apelacji, ujmujgc je ,jako drugorzedne,”,
,wzglednie je pomijajac”, ,nie wchodzgc merytoryczng ich analize oraz oméwienie”,
skarzgca nie wskazata, jakie dowody zostaty pominiete przez Sad drugiej instancji
— poza wnioskowanym dowodem z ,wyroku i uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w S. Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 czerwca
2015 r., o sygn. akt VI U [...]". Jednakze w tym watku skarzgca nie wyjasnita,
na jakg okoliczno$¢ zostat on powotany i jakie znaczenie dla wyniku niniejszego
sporu ma fakt dowodzony za jego pomocg. Tymczasem przypomnie¢ nalezy, ze,
stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprzeé
na naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej
w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze
ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 -
OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr
950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX
nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Doda¢ tez nalezy, ze zwigzanie
wyrokiem innego sgdu (z czym wigze sie jego wptyw na rozstrzygniecie sprawy)
wystepuje tylko w przypadkach, o jakich mowa w art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.
a zaden z nich nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Z kolei lektura uzasadnienia tej podstawy kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgca kwestionuje przede wszystkim ocene dowoddéw dokonang przez Sad
drugiej instancji, wskazujgc, ze niewtasciwie zostaty ocenione dowody osobowe

oraz pominiete zostaty praktyki i procedury obowigzujgce u strony pozwane;j



22

zwigzane z zawieraniem spornych umoéw (ktére, w ocenie skarzacej,
indywidualizowaty przedmiot uméw i ich rezultat, przez co mozliwe byto poddanie
dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych), co doprowadzito Sad do
btednego stanowiska, ze ich przedmiotem spornych umow byty szeroko pojete
prace monterskie i spawalnicze wykonywane w ramach uméw o swiadczenie ustug.
Tego rodzaju argumentacja nie jest adekwatna do podniesionego zarzutu, ale tez i
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.).

Zarzut naruszenia kognicji przez Sad Apelacyjny (i zasady
kontradyktoryjnos$ci) nie zostat powigzany z zadnym przepisem postepowania. Brak
wskazania przepisu, ktorego naruszenia miat dopusci¢c sie Sad Apelacyjny,
uniemozliwia kontrole kasacyjng w omawianym zakresie. Z mocy art. 3981 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw kasacyjnych, a z urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznosc¢
postepowania. Zakres dopuszczalnej kognicji wyznacza zatem strona skarzgca,
ktoéra z mocy art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przytoczy¢ podstawy kasacyjne, za$
granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa.
Sad Najwyzszy jest wiadny dokonywaé oceny tylko tych zarzutow, ktére zostaty
sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzglednia¢é naruszenia innych
przepiséw, a zwtaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepisow, ktére
mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Dodac jedynie trzeba, ze Sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale i
obowigzek samodzielnego dokonania jurydycznej oceny dochodzonego zgdania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojgcymi za nim motywami,
gdyz rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposOb w zasadzie nieograniczony
jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sgd pierwszej instancji. Kognicja
sgdu apelacyjnego obejmuje zatem ,rozpoznanie sprawy” i to w taki sposéb, w jaki
mogt i powinien uczyni¢ to sad pierwszej instancji, a nie rozpoznanie stanowisk
stron. W kazdej wiec sytuacji podtozem wyroku sgdu apelacyjnego - podobnie jak
sadu pierwszej instancji - sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, przy ktérych
ma mozliwos¢ postuzenia sie dorobkiem sadu pierwszej instancji i uznania jego
ustalen za wtasne. Na ich podstawie sgd odwotawczy ma obowigzek ustalenia

podstawy prawnej wyroku, co polega na doborze wiasciwego przepisu prawa
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materialnego i jego wyktadni (zob. uzasadnienie majgcej moc zasady prawnej
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). W konkluzji, sad drugiej instanciji,
rozpoznajgc sprawe, nie jest skrepowany ani podstawg faktyczng wyroku sgdu
pierwszej instancji, ani jego oceng prawng.

Skarzgca zarzuca takze naruszenie art. 477° k.p.c. i art. 477%. Nalezy zatem
przypomnie¢, ze ujecie podstaw kasacyjnych w art. 3982 k.p.c. ma charakter
abstrakcyjny, w zwigzku z czym w kazdej sprawie muszg by¢ one w sposob
wiasciwy skonkretyzowane. Skuteczne przytoczenie podstawy kasacyjnej wymaga
zatem sprecyzowania, ktdre przepisy - oznaczone numerem artykutu, paragrafu
(ustepu) ustawy - zostaly naruszone, na czym to naruszenie polegato oraz jaki
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 36/13, LEX nr 1523356; z dnia 28 lutego 2018 r.,
[l CSK 221/17, LEX nr 2515703; z dnia 4 marca 2015 r., IV CSK 387/14, LEX nr
1651002; z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il CKN 448/99, LEX nr 528117; z dnia 25
kwietnia 2013 r., | UK 572/12, LEX nr 1555270; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Skarzgca sformutowata
omawiany zarzut naruszenia przepiséw postepowania w sposob nieodpowiadajgcy
wskazanym wymaganiom — bez przytoczenia wtasciwego paragrafu art. 477° k.p.c.,
jak i art. 4771 k.p.c. Przepisy te skiadajg sie z wielu jednostek redakcyjnych
(paragrafow), ktére stanowig odrebne normy prawne. Przywotana wyzej zasada
zwigzana Sgdu Najwyzszego granicami podstaw kasacyjnych powoduje, ze nie jest
on uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu okreslonego
paragrafem, ustepem czy punktem) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu
przepiséw, ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Oceniajgc zarzut naruszenia art. 243 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. ktére
-wedle skarzgcej — miatoby polegac na oparciu rozstrzygniecia i przypisaniu mocy
dowodowej przedtozonej przez petnomocnika organu rentowego kserokopii

dokumentacji ZUS, Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie zostat on uzasadniony. Nie
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wiadomo zatem ani o jakie dowody skarzgcej chodzi, ani nawet nie do odgadniecia
jest sens stawianego zarzutu.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy
przypomnie¢, ze przedmiot umowy o dzieto jest okreslany jako rezultat pracy
fizycznej lub umystowej, materialny lub ucielesniony materialnie, posiadajgcy cechy
pozwalajgce uznac go za przedmiot swiadczenia przyjmujgcego zamowienie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9,
poz. 142). Wykonanie dzieta przybiera wiec najczesciej postac wytworzenia rzeczy,
lecz moze takze polegaé na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej
naprawieniu, przerobieniu lub uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu
Z innymi rzeczami, dodaniu czesci sktadowych lub przynaleznosci (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., Il CR 193/76, OSPIKA 1976 nr 11-12,
poz. 194; z dnia 12 lipca 1979 r., Il CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51; z dnia
20 maja 1986 r., Il CRN 82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125; z dnia 27 maja 1983 r.,
| CR 134/83, OSPIiKA 1984 nr 4, poz. 84, z glosg A. Szpunara i z dnia 25 listopada
2004 r., V CK 235/04, LEX nr 148150).

Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cechg
charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnos$ci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto,
przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnosé strony
przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig
za rezultat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2016 r., 1l UK 316/15,
LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia
28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
[l UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135). Nie ma tez watpliwosci, ze ,0znaczenie”
dzieta nastepuje pierwotnie — juz w trakcie ukfadania postanowien umownych.

Podkresla sie takze, ze rowniez i czynnosci stanowigce przedmiot umowy o
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Swiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia okreslonych skutkéw, gdyz kazda
czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej
nastepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., lll UK 53/16,
LEX nr 2188651). Tak wiec wynikiem umowy o $wiadczenie ustug jest réwniez
okreslony rezultat, tyle tylko, ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego
tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o dzieto.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16
(LEX nr 2269195), wyznaczenie $cistej granicy miedzy umowg o dzieto a umowg
Zlecenia (o swiadczenie ustug) nie jest fatwe, stgd niezbedne jest postuzenie sie
odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi. Jednym z nich jest mozliwos¢ poddania
umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4,
poz. 63). Taki sprawdzian jest niemozliwy do przeprowadzenia, gdy strony nie
okreslity w umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Wéwczas brak
kryteribw okreslajgcych wynik (wytwor) umowy pozgdany przez zamawiajgcego
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie ich efekt (rezultat). Regulacja wynikajgca z art. 627 k.c. wymaga
od kontrahentéw tylko ,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie swiadczenia w
umowie w sposob ogolny, zezwalajgcy na jego przyszte dookreslenie na podstawie
wytycznych wskazanych w umowie albo wynikajgcych ze zwyczaju bgdz zasad
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzietach bardziej skomplikowanych
(o wyzszym poziomie zaawansowania) staje sie niezbedna dalsza indywidualizacja
przedmiotu umowy przez rozwiniecie opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym badz estetycznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 r.,
| CK 329/03, LEX nr 599732).

Sad drugiej instancji przyjat, ze w spornych umowach ptatnik powierzat
zainteresowanym wykonanie czynnosci przy montazu, spawaniu czy paleniu
okreslonych elementéw, co wynikato z tresci uméw, w ktorych przedmiot zostat
okreslony w sposob ogdlny, czynnosciowy (montaz zrebnicy, montaz dennikéw,
montaz wregow, montaz daszkéw, montaz poktadéw, palenie ztomu, spawanie
dennikéw, spawanie wregow, spawanie grodzi, spawanie stykdéw). Podkreslit, ze

chodzito o wykonanie okreslonych, powtarzalnych czynnosci na dostarczonych
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elementach, wedtug przekazanych przez ptatnika schematow, wespdt z innymi
robotnikami, na okreslonych etapach budowy/remontu statku. Zatem Sad uznat, ze
kazdy z zainteresowanych kooperowat wraz z innymi robotnikami w stworzeniu
(odtworzeniu) zamknietej po wzgledem konstrukcyjnym catoéci, a tylko ona mogta
stanowi¢ indywidualnie okreslony i samoistny rezultat. Skarzgca kwestionuje to
stanowisko za pomocg wywodu o charakterze abstrakcyjnym, z ktérego wynika, ze
na jednostce ptywajgcej istnieje szereg urzgdzen samodzielnych konstrukcyjnie i
funkcjonalnie, o zindywidualizowanym charakterze, mimo Zze sg one czescig
wiekszej catosci — statku, nie wskazuje jednakze, jakie to dajgce sie w ten sposob
wyrozni¢ elementy konstrukcyjne statku miaty by¢ przedmiotem spornych uméw, co
wiecej nie wskazuje na taki przedmiot uméw ani ich tresé, ani ich realizacja. W
konkluzji, racje ma Sad Apelacyjny, ze skoro przedmiotem spornych uméw
kazdego z zainteresowanych byty czynnosci, ktore nie zamykaty sie stworzeniem i
samoistnego rezultatu (poddajgcego sie testowi na istnienie wad), to nie mogty byc¢
one ujete w ramach umowy o dzieto. Wskazane kryterium ma znaczenie
przesgdzajgce o kwalifikacji prawnej spornych umoéw niezaleznie od stopnia
samodzielnosci w wykonaniu zleconych prac.

Nie da sie tez nie zauwazy¢, ze skarzgca, stawiajgc zarzuty niewtasciwego
zastosowania art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c., nie indywidualizuje ich w stosunku do
konkretnych osoéb i umoéw. By¢é moze wynika to z tego, ze wigzgce Sad Najwyzszy
ustalenia faktyczne w stosunku do 5 zainteresowanych w sposob jednoznaczny
wskazujg na to, ze przed przystgpieniem do realizacji umowy nie zostat okreslony
jej rezultat, bowiem umowy zostaly podpisane pdézniej, wzglednie ich przedmiot
okreslony w umowie nie odpowiadat rzeczywistym pracom. Przypomnie¢ nalezy, ze
z ustalen tych wynika, ze: (1) zainteresowany R. H. nie zajmowat sie montazem,
mimo ze w umowie okreslono jako jej przedmiot ,montaz zrebnicy”, miat natomiast
wykonac¢ konstrukcje — zrebnice; (2) zainteresowany M. S. przed przystgpieniem
do pracy nie podpisywat zadnej umowy, uzgodnien co do zakresu prac i wysokosci
wynagrodzenia dokonywano ustnie; (3) zainteresowany J. K. przed przystgpieniem
do pracy nie podpisywat zadnej umowy; uzgodnienia odnosnie zakresu prac
i wysokosci wynagrodzenia dokonano ustnie, umowe zainteresowany podpisat

po 4 tygodniach - w dniu, w ktdorym wyptacane mu bylo wynagrodzenie, prace
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do wykonania byty mu przydzielane na biezgco przez brygadziste;
(4) zainteresowany M. K. przed przystgpieniem do pracy nie podpisywat Zzadnej
umowy, uzgodnieh odnosnie zakresu prac i wysokosci wynagrodzenia dokonano
ustnie umowe ze Spodtkg podpisat pdzniej; (5) zainteresowany R. S. podpisat
umowe zatytutowang ,umowa o dzieto”, ktérej przedmiotem miato byc¢: - ,spawanie
wregow zlec. [...], natomiast w wykonaniu ustnej umowy zainteresowany zajmowat
sie spawaniem réznych elementéw remontowanego przez Spoétke niewielkiego
statku, prace byly mu przydzielane przez mistrza na biezgco kazdego dnia
na odprawie przed wejsciem na statek.

Nie potwierdzit sie zatem zarzut niewtasciwego zastosowania art. 734 § 1 k.c.
i art. 750 k.c. oraz btednej wyktadni art. 627 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze skoro wola stron
nie moze zmieniaC ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity fgczgcy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujagcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sgad (wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK
216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 21114009).

Wyrazona w art. 353! k.c. zasada swobody uméw, w mys| ktérej stronom
umowy gwarantuje sie mozliwos¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie
je taczyt, nie oznacza dowolnosci kreowania stosunkéw prawnych, bowiem juz z
tresci art. 353! k.c. wynika, ze tres¢ umowy nie moze sprzeciwia¢ sie naturze
danego stosunku prawnego. Oznacza to, ze strony, korzystajgc ze swobody umdéw,
nie mogg uksztattowac¢ stosunku prawnego w ten sposéb, ze nie odpowiadatby on
podstawowym cechom charakterystycznym dla obowigzujgcego w polskim
systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub tez modelu okreslonego
rodzaju zobowigzania. Zatem strony nie mogg nadacC wiezi prawnej przymiotu
umowy o dzieto umowy, jesli wynikajgce z tej umowy relacje (prawa i obowigzki

stron) nie odpowiadajg witasciwosci tego stosunku prawnego. Takie tez stanowisko
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wyrazit Sad drugiej instancji, uznajgc, ze postanowienia uméw nie odpowiadaja
cechom charakterystycznym umowy o dzieto, co znalazto akceptacje Sadu
Najwyzszego. Nie jest zatem réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 353! k.c. przez pominiecie w wydawaniu rozstrzygniecia roli i
znaczenia tego przepisu, woli i zamiaru stron wyrazanych w poszczegolnych
umowach o dzieto jako umow rezultatu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 21 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



