Sygn. akt Il UK 62/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania A.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 18 stycznia 2017 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w R. z 25 maja 2016 r.
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji z 27 stycznia 2015 r. Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do
emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w cato$ci. Zarzucono
naruszenie: (-) art. 233 § 1 w zw. z art. 391 i art. 382 k.p.c. polegajgce na wydaniu
wyroku w oparciu o jedynie fragmentaryczne, wyciggniete z kontekstu dowody
osobowe, pominiecie dokumentu z swiadectwa pracy wnioskodawcy, odwotanie sie
do sprawy, ktora toczyta sie przed Sad Najwyzszym, a nie bytg objeta jako dowdd
W niniejszej sprawie, pomimo, ze zarzuty apelacji wnioskodawcy obejmowaty btgd

w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad pierwszej instancji za podstawe



wyroku w sprawie; (-) art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z zarzadzeniem nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatdw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w
sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane
prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na
emeryture w zakresie wykazu A dziat V poz. 7, jak rowniez Wykazem A dziat V poz.
1 zatgcznika do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze przez dokonanie ich wykfadni polegajgcej na przyjeciu,
ze praca w warunkach szczegolnych dla jej ustalenia musi by¢ wykonywana stale i
w petnym wymiarze, a te przestanki nie sg spetnione, w sytuacji gdy pracownik
wykonuje réwniez inne czynnosci przygotowawcze do wykonywania pracy
wiasciwe;j.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
.konieczno$¢ wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na
ustaleniu czy wykonywanie czynnos$ci przygotowawczych do wykonywania pracy,
ktéra wedlug odpowiednich przepisbw prawa, powinno zosta¢ uznane za
wykonywang w warunkach szczegdlnych lub nawet krotkotrwata przerwa w jej
wykonywaniu wytgczajg mozliwos¢ zakwalifikowania takiej pracy jako pracy w
warunkach szczegolnych. Skarzgcy wskazat, ze zbyt restrykcyjne rozumienie
przepisow polegajgce na stwierdzeniu, ze od pracownika, ktéry ma wykonywac
prace w warunkach szczegdélnych w sposdb umozliwiajgcy zakwalifikowanie jej jako
pracy dajgcej prawo do skorzystania z obnizonego wieku emerytalnego, w sytuac;ji
gdy oprocz wtasciwej pracy w warunkach szczegdlnych pracownik wykonuje
rébwniez prace przygotowawcze do tej pracy, doprowadzitoby do koniecznosci
stwierdzenia, ze pracownik musiatby np. przez 8 godzin dziennie przybywac w
wykopach. Jest sprawg oczywistg, jak podkreslit petnomocnik, ze sytuacja taka
nigdy nie wystepuje w rzeczywistosci.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze Sad Najwyzszy, dziatajgc jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwyktej trzeciej instancji, zas skarga
kasacyjna nie jest sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohnczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
(por. postanowienie SN z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy na etapie przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK
16/08, LEX nr 818572). Ma to ma umozliwi¢ wybor jedynie takich spraw, ktére
powinny zosta¢ rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze
wzgledu na interes publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10,
niepubl.).

Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Powotanie sie na te przestanke przedsadu powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane
zagadnienie oraz wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen;
dopiero wowczas Sagd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienie SN z 1 kwietnia 2015 r., | PK 233/14, LEX
nr 1678064 oraz powotane tam orzeczenia). Istotnos¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie za$ w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne

majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest



uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (por. postanowienia SN z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX
nr 621243, czy z 6 czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr 1675224). Z czego z kolei
wynika, ze sformutowane przez skarzgcego pytanie powinno zawiera¢ problem
0golnej natury (por. postanowienie SN z 6 czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr
1675224). Nalezy rowniez wskaza¢ na utrwalone w orzecznictwie stanowisko,
zgodnie z ktérym w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. przyktadowo postanowienie
SN z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934). Rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego nie moze, zatem sprowadzac sie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktdére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. cytowane powyzej
postawienie SN z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, czy postanowienie SN z 29 grudnia
2004 r., 1 UK 187/04, niepubl.).

Whniosek skarzgcego nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazat przepisbw prawa, na tle ktorych powstato opisywane przez niego
zagadnienie — co uniemozliwia zakwalifikowanie tego problemu jako zagadnienia
prawnego, a w konsekwencji rowniez ocene jego istotnosci z perspektywy
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od tego, nawet przy zatozeniu, wywnioskowanym z tresci
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze skarzgcemu chodzito o
watpliwosci dotyczgce wyktadni § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), to watpliwosci te zostaly juz rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy.
Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ,Nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,



wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istniejg
odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownoczesnie
wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci
dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje =zatgcznika do ww.
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkow,
kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty,
uboczny.” — por. wyrok SN z 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8,
poz. 86 oraz powotane tam orzecznictwo; ponadto wyrok SN z 10 kwietnia 2014 r.,
I UK 396/13, LEX nr 1460979. Z tej perspektywy, majac na uwadze
dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, watpliwosci skarzgcego nie
wynikajg z koniecznosci dokonania wykfadni budzgcego watpliwosci przepisu
prawa, ale z zastosowania przepiséw prawnych, ktérych wyktadnia jest utrwalona w
orzecznictwie, do okolicznosci faktycznych tej sprawy — co nie uzasadnia przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji

postanowienia.



