Sygn. akt Il UK 62/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 576/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez
ubezpieczonego E. K. od wyroku Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 29 maja
2014 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. z dnia 30 kwietnia 2013 r., odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutlu pracy w
szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony E. K. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.



Uzasadniajgc wniosek o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy podniost z kolei, ze ,istnieje konieczno$¢ rozpatrzenia przez (...) sad
naruszenia przepisOw prawa procesowego, zwtaszcza art. 233 § 1 w zw. z art. 391
oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajagcym na przejeciu przez sad drugiej
instancji za wiasne ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob
nie zostaty rozpoznane”. Zdaniem skarzgcego, prawidiowa analiza materiatu
zgromadzonego w sprawie powinna doprowadzi¢ Sad drugiej instancji do doktadnie

odmiennych ustalen niz te, ktére poczynit Sgd pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
(konstrukcyjne) skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398°
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw
zaskarzenia) winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sgd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze

element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,



nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Od poczatku wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego srodka
odwotawczego, jakim jest kasacja, Sgd Najwyzszy wyjasnia, ze jako sgad kasacyjny
nie jest sgdem powszechnym zwyklej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna
(podobnie, jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzacy, nawigzujgc do publicznoprawnej funkcji skargi, powinien wiec
szczegotowo uzasadni¢, dlaczego jego skarga zastuguje na przyjecie.
Uzasadnienie to powinno réwniez wyjasniac¢, na ktorej z wymienionych wczesniej
przestanek przedsgdu wniosek zostat oparty.

Oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek w oczywisty sposéb nie
spetnia okreslonych wyzej warunkow przede wszystkim z tej przyczyny, ze
skarzgcy nie podaje, choc jest to jego obowigzkiem, ktdra z przestanek okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. miataby przemawia¢ za przyjeciem skargi do
rozpoznania. Rowniez uzasadnienie wniosku w ogole nie nawigzuje do regulacji
zawartych w tym przepisie. Dlatego tez analiza ocenianego wniosku nie pozwala
nawet domysli¢ sie, ktdra z enumeratywnie wymienionych przestanek przedsgdu
miataby wskazywac na potrzebe poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie
Sadu Najwyzszego. Uwzgledniajgc te argumentacje, Sad Najwyzszy jest zdania, iz
taki sposob sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uniemozliwia jej przyjecie.

Nalezy takze dodac, ze jesli chodzi o podstawy skargi kasacyjnej i ich
uzasadnienie, to Sad Najwyzszy przystepuje do ich oceny juz po przyjeciu skargi,
na etapie jej merytorycznego rozpoznania. Konieczne jest wigec, aby oba te
elementy funkcjonowaty niezaleznie od siebie i odrebnie. Z tej przyczyny, jedynie
na marginesie wczesniejszych rozwazan, Sad Najwyzszy uwaza za stosowane
podkresli¢, ze skarzacy, zarébwno w podstawach zaskarzenia, jak i we wniosku o
przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania w istocie podejmuje probe
podwazenia poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych oraz

dokonanej przez ten Sgad oceny dowodow. Wskazuje na to zresztg powotanie



art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), co oznacza,
ze w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania Sad
Najwyzszy nie mogtby uwzgledni¢ zarzutow w tym przedmiocie, bedgc zwigzanym
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad Apelacyjny (art. 39812 § 2 k.p.c.).
Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 398°

§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



