Sygn. akt Ill UK 61/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania J.H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt IV U [...],
oddalit odwotanie J.H. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J.,
odmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w wyniku ustalenia,
ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt Il AUa [...], na skutek apelacji J.H. od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego w K., oddalit apelacje.

J.H. zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 1 marca 2017 r.
skargg kasacyjng w catosci. Skarzgca zarzucita mu naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 386 § 2 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., odmowe zastosowania i
nieuchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt

IV U [...] z powodu niewaznosci postepowania, a takze art. 328 § 2 k.p.c. przez



uchylenie sie od wskazania przyczyn, dla ktorych Sad Apelacyjny nie uwzglednit
zarzutu niewaznosci postepowania, podniesionego w apelacji. Wskazujgc na
powyzszg podstawe kasacyjng, okreslong w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarzaca
whniosta o:

1. przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, a
nastepnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
okregowego w K. z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt IV U [...], zniesienia
postepowania przed tym sgdem w zakresie objetym rozprawg w dniu 25 styczni
2016 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu sgdowi |
instanciji, z pozostawieniem temu sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej J.H. podniosta, iz wbrew
wyrazonemu przez Sad Apelacyjny pogladowi, postepowanie przed Sadem
Okregowym byto dotkniete czesciowag niewaznoscia, a to z uwagi na zbyt pozne
doreczenie petnomocnikowi ubezpieczonej opinii biegtego oraz zawiadomienia o
terminie rozprawy. Obydwa pisma petnomocnik otrzymat w dniu drugiej rozprawy
przed Sgdem Okregowym, na kilka godzin przed jej rozpoczeciem. Nie miat wiec
mozliwosci uwaznego zapoznania sie z opinig i zgtoszenia zastrzezen. Ze wzgledu
na inne zobowigzania zawodowe, nie miat takze mozliwosci stawienia sie na
rozprawie. Okolicznosci te wyczerpujg w ocenie skarzgcej dyspozycje art. 379 pkt 5
k.p.c., albowiem pdzne doreczenie opinii biegtego i zawiadomienia o rozprawie
uniemozliwito ubezpieczonej obrone swoich praw przez kwestionowanie opinii
biegtego i domaganie sie dalszych opinii bieglych jeszcze przed Sgdem
Okregowym. Zdaniem skarzgcej, Sgd Okregowy stwierdzajgc, ze doreczenie opinii
nastgpito kilka godzin przed rozprawg, obowigzany byt rozprawe odroczyc¢, aby dac
ubezpieczonej mozliwos¢ skutecznej obrony. Nie dostrzegajgc tej okolicznosci Sad
Apelacyjny dopuscit sie zarzucanego mu uchybienia w postaci naruszenia art. 386
§ 2w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., kiére miato oczywisty wptyw na wynik sprawy.
Stwierdzenie niewaznosci prowadzi wszak do uchylenia wyroku. Sad Apelacyjny
nie wyjasnit takze, dlaczego nie uznat zarzutu niewaznosci postepowania. To
uchybienie z kolei uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jako

ze uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu kontrole kasacyjna.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
natomiast, iz zarzut niewaznosci postepowania uzasadniajgcy podstawe kasacyjng
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wyczerpuje takze obowigzek uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci.

Odpowiedzia na powyzszg skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w J. wnidst o odmowe jej przyjecia do rozpoznania, a w razie
jej przyjecia do rozpoznania — o jej oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy podat,
ze W jego ocenie ztozona przez J.H. skarga kasacyjna nie spetnia kryteridw
warunkujgcych jej przyjecie do rozpoznania. Samo bowiem przedstawienie swojego
punktu widzenia na sprawe, odmiennego od rozstrzygniecia Sadu, nie $wiadczy o
oczywistosci skargi. Skarzgca nie wykazata wiec, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Ponadto, w ocenie organu rentowego, zarzuty skargi

kasacyjnej nie sg zasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choéby jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z Kkonstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktérej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.



Skarzgca J.H. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnosc. Nie przedstawita odrebnego uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, iz zarzut niewaznosci
postepowania uzasadniajgcy podstawe kasacyjng z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
wyczerpuje takze obowigzek uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci. Skarzgca powotata sie przy tym
na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., Il CZ 139/01,
dotyczace nieobowigzujgcego juz art. 393% k.p.c., zawierajgcego katalog
koniecznych elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu
powyzszego postanowienia Sgd Najwyzszy wskazat na watpliwosci w przedmiocie
sposobu formutowania kasacji pod katem wymagan z art. 3932 § 1 pkt 2 i 3, gdy
podstawg jest naruszenie art. 379 k.p.c. Ostatecznie Sad Najwyzszy uznat, ze w
takim wypadku zachodzi tozsamo$¢ podstawy kasacyjnej i okolicznosci
uzasadniajgcych jej przyjecie, wobec czego zbedne bedzie ponowne powotywanie
sie przez skarzgcego na niewaznosC¢ postepowania, jako okolicznos¢
uzasadniajgcg rozpoznanie kasaciji. Wymaganie z art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. zostaje
spetnione, jesli przytoczona podstawa kasacyjna i konkretyzujace jg w
okolicznosciach danej sprawy uzasadnienie, wskazujg na ustawowg podstawe
niewaznosci. Przyjmujac, ze wskazane orzeczenie znajduje zastosowanie takze do
aktualnie obowigzujgcego przepisu dotyczgcego wymogow konstrukcyjnych skargi,
czyli art. 398* k.p.c., nalezatoby podzieli¢ stanowisko skarzgcej odnosnie braku
konieczno$ci sporzgdzania odrebnego uzasadnienia wniosku w przedmiotowym
przypadku, co jest swego rodzaju wyjatkiem od zasady nakazujgcej sporzgdzanie
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, odrebnego od
uzasadnienia podstaw skargi.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz co do zasady mozliwe jest
powotanie sie w skardze posrednio na niewazno$¢ postepowania przed sgdem |
instancji (uchybienia procesowe sgdu | instancji prowadzgce do niewaznosci
postepowania na tym etapie) oraz jej nieuwzglednienie przez sad Il instancji
(naruszenie przez sad Il instancji przepisdbw procesowych, moggce miec istotny
wpltyw na wynik sprawy), jezeli zarzut dotyczy naruszenia art. 378 § 1 in fine k.p.c.

albo art. 386 § 2 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r.,



Il PK 264/12, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2012 r., | UK
486/12, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il UK 369/07).
Skarzgca upatruje sie jednakze niewaznosci postepowania w zbyt pdznym
doreczeniu petnomocnikowi ubezpieczonej opinii biegtego oraz zawiadomienia o
terminie rozprawy, co w jej ocenie nie dato wystarczajgcej mozliwosci zgtoszenia
zastrzezen do opinii i domagania sie dalszych opinii jeszcze przed Sadem
Okregowym i tym samym spowodowato niemoznos¢ obrony jej praw. Zgodnie zas z
jednolitg linig orzeczniczg, strona, ktéra byla powiadamiana o wszystkich
czynnosciach procesowych i osobiscie wystepowata w sprawie zarowno na
rozprawach, jak i wnoszgc pisma procesowe, nie moze skutecznie powotywac sie
na niewaznos¢ postepowania, gdyz miata mozliwos¢ dziatania w postepowaniu i
korzystata z tej mozliwosci. Natomiast nieuwzglednienie przez sgad wniosku
dowodowego bgdz wydanie rozstrzygniecia mimo niedostatecznego wyjasnienia
okolicznosci faktycznych sprawy nie miesci sie w dyspozycji art. 379 pkt 5 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il UK 369/07). W
postepowaniu, do ktorego przedmiotowa skarga kasacyjna sie odnosi, strona byta
zawiadamiana o czynnosciach procesowych — czego zresztg nie negowata - i
uczestniczyta w postepowaniu, zatem sam fakt wydania przez Sad rozstrzygniecia
po niedostatecznym — jej zdaniem — wyjasnieniu okolicznosci faktycznych nie moze
zosta¢ uznany za réwnoznaczny z niewaznoscig postepowania. Skoro natomiast
nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, to w ocenie Sadu Najwyzszego
nieskuteczne jest powotywanie sie przez skarzgcg na oczywistg zasadno$¢ skargi z
uwagi na powyzsze.

Biorgc wskazane okolicznosci pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w

sentencji.



