Sygn. akt Il UK 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Z. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem zainteresowanego J. J.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacje ptatnika sktadek Z. M. od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 20
pazdziernika 2014 r., ktérym oddalono jego odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 9 kwietnia 2013 r., stwierdzajgcych
ze J. J. jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia u ptatnika skfadek
Z.M. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym we wskazanych
okresach, ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia oraz
wysokosc¢ naleznych skfadek na Fundusz P.

Ptatnik Sktadek Z. M. wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc
ja na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 627 k.c., art. 750 w zwigzku
zart. 734 § 1 k.c., art. 65 k.c., art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998



r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze na podstawie naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 386 § 1 k.p.c., wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, a nadto zachodzi potrzeba

wyktadni przepisow prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze bycC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, czy postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07). Skarzgcego obcigzat
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08). Z pewnoscig za takg argumentacje nie mozna zas
uznac jedynych w tym zakresie stwierdzen zawartych we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, ze istnieje potrzeba ,wyktadni przepisow prawnych budzgcych
watpliwosci, tj. wyktadni art. 627 k.c. i art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, w kontekscie ich rozréznienia” oraz ze ,biorgc pod uwage
fakt, ze sprawa byta rozpatrywana w drugiej instancji przez Sad Apelacyjny, a wiec
Sad, ktérego ranga wskazywataby zaréwno na wysokg wiedze, jak i duze
doswiadczenie, to nieumiejetnos¢ rozréznienia cech umowy o dzieto z art. 627 k.c.
od utworu w rozumieniu prawa autorskiego, wskazujg na potrzebe wyktadni tych
przepisdw w kontekscie ich wzajemnych relacji”.

Zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania oraz uzasadnienie wniosku. Uzasadnienie to nie moze
poprzestawaé na odwotaniu sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, lecz musi
obejmowac¢ wyodrebniong argumentacje jurydyczng przekonujgca, ze powotana
przez skarzgcego przestanka w sprawie zachodzi. W wypadku, gdy strona
skarzgca twierdzi, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawic
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz
uzasadni¢ to twierdzenie, przy uwzglednieniu, ze ,oczywisto$¢” skargi to jej
zasadnos¢ ewidentna, niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy

(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r.,



[l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75). Skarga kasacyjna ptatnika nie przedstawia
tak rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci" skargi. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania zawarte sg bowiem jedynie ogolnikowe
stwierdzenia o tym, ze ,z zaistniatego w sprawie stanu faktycznego ewidentnie
wynika, ze strony tgczyty umowy o dzieto”, ,przedmiotem umow byty konkretne
przedmioty, ktére miaty posiada¢ konkretne, Scisle okreslone parametry”, ,ich
cechy, w tym uzytkowe, byly wymierne i sprawdzalne, zarobwno pod wzgledem cech
zewnetrznych, jak i wytrzymatosci”, wobec czego ,tylko i wytgcznie przez sam fakt
powtarzalnosci zamodwien, nie mozna zmieniaC i tym samym wypaczac tresci
zawartych uméw, sprowadzajgc je do uméw o Swiadczenie ustug” oraz ze
,Skarzgcemu z catg pewnoscig nie chodzito o staranne dziatanie”, lecz ,wytacznie o
osiggniecie okreslonego rezultatu, a wiec otrzymanie czesci, ktore gwarantowatyby
bezpieczenstwo pdzniejszym uzytkownikom”. Na tle takiego uzasadnienia jest
wyraznie widoczne, ze ocena zarzutéw - a tym bardziej ,oczywistosci” zarzuconych
uchybien, majgcych prowadzi¢ do oceny o ,oczywistej’ zasadnosci skargi opartej
na takich zarzutach - wymagataby szczegétowej analizy, obejmujgcej takze
zbadanie okolicznosci faktycznych pod katem ich wtasciwej kwalifikacji prawnej, co
wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia, ze skarga jest prima facie oczywiscie
uzasadniona.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze co do zasady nie jest mozliwe jednoczesne
skuteczne wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci interpretacyjne
dotyczgce przepiséw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest
oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i
w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
istotne problemy prawne, wobec czego naruszenie przepisow nie moze byc¢
oczywiste (por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14; z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13; z dnia 10 kwietnia
2013 r., Il CSK 67/13; z dnia 14 maja 2008 r., Il PK 17/08).

Skarzacy nie zdotat wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi
kasacyjnej, w zwigzku Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.).






