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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania R. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 30 marca 2012 r. R. G. poinformowat Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (dalej réowniez jako: ZUS) o podjeciu zatrudnienia na terenie Wielkiej
Brytanii z dniem 1 kwietnia 2011 r., przy jednoczesnym prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej na terytorium Polski. Do pisma dotgczyt kserokopie umowy o prace z

dnia 1 kwietnia 2011 r., kserokopie informacji z maja 2011 r. o otrzymaniu



europejskiej karty ubezpieczenia zdrowotnego, kserokopie umowy o prace z dnia 1
grudnia 2011 r. wraz z tumaczeniem, kserokopie druku P45 dotyczgcego
zgtoszenia przez pracodawce ,T. LTD” w brytyjskim urzedzie podatkowym
zatrudnienia ubezpieczonego przez 8 miesiecy, potwierdzenia wyptaty
wynagrodzenia przez T. LTD w okresie od kwietnia do listopada 2011 r.
Oswiadczenie to ZUS potraktowat jako wniosek o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa do podlegania ubezpieczeniom spotecznym i wszczat
postepowanie wyjasniajgce, w trakcie ktérego pismem z dnia 31 maja 2012 r.
wezwat R. G. do dostarczenia dowodu obecnego zamieszkania w Wielkiej Brytanii
(np. umowy najmu oraz rachunku za media opatrzonego nazwiskiem), brytyjskiego
numeru ubezpieczenia (NIN), okreslenia okresoéw zatrudnienia (czas Swiadczonej
pracy na terenie UK), dowoddw podrozy pomiedzy UK a Polskg, dowodow pracy w
UK - umowy o prace, opis obowigzkéw, miejsce wykonywania pracy, kopii paskow
wyptat, informacji na temat prowadzonej w Polsce dziatalnosci gospodarczej),
celem potwierdzenia, ze ubezpieczony faktycznie przebywa i wykonuje prace na
terenie Wielkiej Brytanii; nie otrzymat jednak dowodow potwierdzajgcych pobyt
wnioskodawcy w Anglii.

Decyzjg z dnia z 12 lutego 2013 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze R. G. od dnia 1 kwietnia 2011 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych. Jako podstawe prawng decyzji organ rentowy
wskazat przepisy art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej rowniez jako:
,2ustawa systemowa”) w zwigzku z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166 z dnia 7
czerwca 2004 r.; dalej rozporzadzenie nr 883/2004 Iub rozporzgdzenie
podstawowe) i art. 2 pkt b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajgcego rozporzgadzenie (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 987/2009 dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze R. G. przedtozyt w ZUS umowy o

prace, z ktérych wynika, ze od 1 kwietnia 2011 r. byt zatrudniony u pracodawcow



brytyjskich, ale dokumenty te uznano za niewystarczajgce do wykazania, ze
faktycznie od dnia 1 kwietnia 2011 r. przebywat na terenie Wielkiej Brytanii i
wykonywat tam prace. Z informacji udzielonych przez brytyjskie instytucje wynika
bowiem, Zze przedsiebiorstwa w ktorych byt zatrudniony nie prowadzg fizycznie
dziatalnosci biznesowej na terenie Wielkiej Brytanii, a ich siedziby zostaty
zidentyfikowane jako wirtualne biura z dostepem przez strony internetowe. Organ
rentowy uznat, ze umowy zawarte przez R. G. z brytyjskimi pracodawcami zostaty
zawarte dla pozoru w celu uchylenia sie przez ubezpieczonego od obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, a w konsekwencji brak jest
podstaw do ustalenia brytyjskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
spotecznych w stosunku do R. G.

Po rozpoznaniu odwotania R. G. Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 6
listopada 2013 r. zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze
stwierdzit, iz w okresie od 1 kwietnia 2011 r. R. G. w zakresie ubezpieczen
spotecznych nie podlega ustawodawstwu polskiemu.

Sad ustalit, ze od dnia 28 pazdziernika 2003 r. R. G. prowadzi na terenie
Polski pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,R. G. Firma Handlowo -
Ustugowo - Transportowa”, ktorej przedmiotem jest sprzedaz hurtowa odpadow i
ztomu. Od 1 kwietnia 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r. R. G. byt jednocze$nie
zatrudniony na podstawie umowy o prace u brytyjskiego pracodawcy T. LTD [...]. W
tgczacej strony umowie o prace adres R. G. okreslono jako: [...]. Przedmiotem
umowy bytlo wykonywanie przez ubezpieczonego pracy na stanowisku
koordynatora logistycznego. Czas pracy okreslono jako minimum 16 godzin
tygodniowo. Brytyjski pracodawca zgtosit w brytyjskich urzedach skarbowym i
celnym oraz w biurze sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zatrudnienia [...] fakt
zatrudniania R. G. przez okres osmiu miesiecy. Przez caty ten okres zatrudnienia
wyptacat R. G. co miesigc wynagrodzenie za prace. Ubezpieczony zostat réwniez
zarejestrowany dla potrzeb ubezpieczen zdrowotnych w Wielkiej Brytanii i w maju
2011 r. otrzymat europejskg karte ubezpieczenia zdrowotnego (European Health
Insurance Card - EHIC), a brytyjska instytucja nadata mu numer ubezpieczenia
UK [...].



Od 1 grudnia 2011 r. R. G. podjat zatrudnienie na podstawie umowy o prace
u innego brytyjskiego pracodawcy — M. Ltd [...]. W umowie jako adres R. G.
wskazano: [...]. Przedmiotem umowy byto wykonywanie przez ubezpieczonego
pracy na stanowisku pracownika ds. reklamy w londynskim City. Czas pracy
okreslono od 1 do 160 godzin miesiecznie. Pracodawca zgtosit fakt zatrudnienia
ubezpieczonego w [...] oraz do brytyjskiego ubezpieczenia (NIN), a brytyjska
instytucja nadata mu numer ubezpieczenia SP [...].

W dniu 9 listopada 2011 r. R. G. ztozyt w organie rentowym deklaracje ZUS
Z\WUA dotyczgcg wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z dniem 1 kwietnia 2011 r., wskazujgc jako przyczyne
ustanie tytutu ubezpieczenia (kod 100), a w dniu 9 marca 2012 r. ztozyt kolejng
deklaracje ZUS ZWUA dotyczacg wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych z
dniem 1 kwietnia 2011 r., wskazujgc jako przyczyne inne przyczyny
wyrejestrowania (kod 600).

W ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie odnotowano wpisu wskazujgcego
na zaprzestanie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez R. G.. Organ
rentowy przed wydaniem zaskarzonej w sprawie decyzji nie zwrdcit sie do
witasciwej instytucji w Wielkiej Brytanii o udzielenie stosownych wyjasnien,
informacji, dokumentéw lub innych dowodéw niezbednych dla ustalenia sytuacji
ubezpieczonego, co stanowi naruszenie norm unijnych dotyczgcych koordynaciji
ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. zmienit zaskarzony
przez ZUS wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji nie podzielit ustalen Sgdu Okregowego, ze R. G. od
dnia 1 kwietnia 2011 r. wykonuje prace najemng na terytorium Wielkiej Brytanii,
gdyz przedtozone przez wnioskodawce dokumenty dotyczgce podjecia i
wykonywania pracy na terenie Wielkiej Brytanii pozostajg w sprzecznosci z
pozostatymi dowodami. W ocenie Sadu Apelacyjnego R. G. - mimo cigzgcej na nim
powinnosci dowodzenia - nie wykazat, aby faktycznie swiadczyt prace na rzecz
brytyjskich pracodawcéw, z ktérymi zawart formalne umowy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr

883/2004 osoba, ktdéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny



rachunek w réznych Panstwach Cztonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Cztonkowskiego, w ktorym wykonuje swg prace najemng lub, jezeli wykonuje takg
prace w dwodch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu
okreslonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Natomiast przepisy rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (dalej rowniez jako:
rozporzgdzenie nr 987/2009) okreslajg procedure dotyczgcg stosowania przepisow
rozporzgdzenia nr 883/2004. Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009
osoba, ktéra wykonuje prace w dwdch lub wiecej panstwach czionkowskich,
informuje o tym instytucje wyznaczong przez wiasciwg wiladze panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Jak z kolei stanowi art. 16
ust. 2 rozporzadzenia, wyznaczona instytucja panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwtocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do
ubezpieczonego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzgdzenia podstawowego oraz art. 14
rozporzadzenia wykonawczego.

W ocenie Sadu drugiej instancji z powyzszego wynika, ze kluczowag
przestankg dla zastosowania unijnego przepisu prawa materialnego art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004 jest fakt normalnego wykonywania pracy najemnej,
przy jednoczesnym normalnym wykonywaniu pracy na wkasny rachunek, w réznych
panstwach czionkowskich, co uzasadnia zastosowanie art. 16 wust. 1
rozporzgdzenia nr 987/2009.

W niniejszej sprawie ubezpieczony, dotychczas objety polskim systemem
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, z momentem, gdy ztozyt oSwiadczenie o wyrejestrowaniu sie z
polskiego ubezpieczenia ze wskazaniem, ze podlega ubezpieczeniu brytyjskiemu z
tytutu Swiadczenia umowy o prace, wprowadzit do dotychczasowego stosunku
prawnego fgczgcego go z ZUS element tzw. miedzypanstwowy (transgraniczny).
Ubezpieczony, ktory zamieszkuje w Polsce i dotychczas podlegat ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej
miat obowigzek wykazac, ze faktycznie, na warunkach okreslonych w umowie

wykonywat prace najemng na rzecz pracodawcy brytyjskiego. W oparciu o



zgromadzone dowody organ rentowy w postepowaniu administracyjnym stwierdzit,
ze praca faktycznie nie byta wykonywana; w rezultacie stwierdzit, ze ubezpieczony
nieprzerwanie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom w Polsce z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na podstawie prawa polskiego - art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 12 i art. 13 ust. 4 ustawy systemowej. W takiej sytuacji prawnej w
procesie wyniktym na skutek odwotania od tej decyzji, zgodnie z art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. to na ubezpieczonym spoczywat ciezar dowodu okolicznosci
uzasadniajgcej jego zgdanie wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego w Polsce;
czyli jezeli ubezpieczony jako podstawe prawng wskazywat art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004, jako uzasadniajgcy jego zadanie, to powinien
wykazac istnienie przestanek materialnoprawnych tego przepisu i udowodni¢ fakt
rzeczywistego swiadczenia pracy w Anglii na warunkach zapisanych w umowie z
brytyjskim pracodawcg. Bowiem tylko wykazanie tej przestanki, jako elementu
transgranicznego, pozwolitoby ubezpieczonemu na powotywanie sie na przepis
unijnego prawa materialnego. Wytgczenia art. 232 k.p.c. nie mozna wyprowadzi¢ z
art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, poniewaz prawo unijne jako podstawa
materialnoprawna, a w konsekwencji i rozporzgdzenie wykonawcze, jakim jest
rozporzgdzenie nr 987/2009 mogtyby stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia tylko przy
przyjeciu, ze ubezpieczony udowodnit fakt rzeczywistego wykonywania pracy na
rzecz pracodawcy brytyjskiego, jako przestanke materiolnoprawng z art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004. W przeciwnym wypadku zgdanie ubezpieczonego nie
moze byC rozpoznawane na gruncie przepisow materialnego prawa Unii
Europejskiej, bo brak elementu transgranicznego. Adresatem art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 sg instytucje ubezpieczeniowe, nie sad powszechny,
ktéry w zakresie procedury kieruje sie jedynie przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze jakkolwiek fakt normalnej pracy na wihasny
rachunek na terenie Polski byt bezsporny, to ubezpieczony nie udowodnit, ze
wykonywat jakagkolwiek prace na rzecz pracodawcy brytyjskiego. Co prawda
ubezpieczony przedstawit informacje, ze rozpoczat wykonywanie pracy najemnej
na terenie Wielkiej Brytanii i zatgczyt umowe o prace zawartg z brytyjskg firmg T.

LTD, a nastepnie z M. Ltd, jak tez inne dokumenty - payslipy, rozliczenie roczne



P60, druk P45 wraz z potwierdzeniem przyjecia przez brytyjski urzad, niemniegj
dowody te nie pozwalaty na miarodajne uznanie faktu rzeczywistego wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy brytyjskiego. Ubezpieczony przedstawit tylko te
dokumenty, ktérych autorami byty strony zawierajgce umowe o prace. Tymczasem
brytyjski pracodawca ubezpieczonego figurowat w  brytyjskich realiach
gospodarczych jako podmiot fikcyjny, dysponujgcy jedynie adresem i nie
prowadzacy zadnej dziatalnosci gospodarczej, a zatem trudno byto uznac¢ by
zatrudniat jakichkolwiek pracownikow do normalnego wykonywania pracy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony, w istocie w sposoéb niebudzacy
watpliwosci udowodnit, ze zawart na terytorium Wielkiej Brytanii umowe o prace, co
nie jest jednak rownoznaczne z udowodnieniem faktu rzeczywistego wykonywania
normalnej pracy najemnej. Ubezpieczony, aby podlega¢ prawodawstwu unijnemu
miat obowigzek wykaza¢ tzw. element transgraniczny, co sprowadzato sie do
udowodnienia, ze zamieszkiwat na terytorium W. Brytanii w celu swiadczenia pracy
na warunkach zapisanych w umowie i rzeczywiscie, fizycznie realizowat
wyznaczony mu przez pracodawce zakres obowigzkow pracowniczych.
Tymczasem na te okoliczno$¢ nie przedstawit zadnych dowoddéw, poprzestajgc na
zapewnieniu o tym fakcie, co w Swietle pozostatych okolicznosci sprawy byto
niewiarygodne. Twierdzenie ubezpieczonego pozostawato w sprzecznosci z
wyjasnieniami brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra poinformowata, ze firma
zatrudniajgca ubezpieczonego (M. Ltd, pismo z dnia 12.06.2013 r.) nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej na terenie Wielkiej Brytami, poniewaz nie bylo na to
dowodoéw (brak ujawnionej aktywnosci gospodarczej, brak dokumentéw
Swiadczgcych o takiej aktywnosci, brak informacji o rachunkach bankowych). Co
wiecej, ubezpieczony w toku postepowania administracyjnego, jak i procesu
ewidentnie unikat wykonania tego obowigzku dowodowego bezpodstawnie
twierdzac, ze ciezar dowodu tej okolicznosci spoczywat na organie rentowym. W
sprawie to organ rentowy przejat inicjatywe dowodowg na okolicznos¢ faktycznego
realizowania przez ubezpieczonego obowigzku pracowniczego na terenie Wielkiej
Brytanii i zwrdcit sie do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, czy skarzacy jest
objety angielskim systemem ubezpieczen i czy rzeczywiscie wykonuje prace i nie

uzyskat takiego potwierdzenia.



Ubezpieczony wyrejestrowujgc sie z polskiego systemu ubezpieczen
spotecznych nie zatgczyt dokumentu A-1 wydawanego zgodnie z art. 19
rozporzadzenia nr 987/2009. Dokument ten jest wydawany przez instytucje
ubezpieczeniowg panstwa, w ktéorym praca miata by¢ Swiadczona, po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego. Przedstawienie w niniejszej
sprawie wskazanego dokumentu, w mys|l przywotanego przepisu unijnego
wykonawczego, Ww istocie  przesadzitoby kwestie istnienia  elementu
transgranicznego i tym samym uzasadniatoby stosowanie materialnego prawa
unijnego. Natomiast brak tego dokumentu spowodowat, ze do czasu wiarygodnego
wykazania przez ubezpieczonego istnienia przestanki faktycznego wykonywania
normalnej pracy na rzecz pracodawcy brytyjskiego, do sytuacji ubezpieczonego
mogty mie¢ zastosowanie wytgcznie przepisy prawa krajowego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w przedmiotowej sprawie brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce i ponad wszelkg
watpliwos¢ stwierdzita, ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spotecznym
w Wielkiej Brytanii.

Przedstawione rozwazania doprowadzity Sad Apelacyjny do wniosku, ze w
sprawie nie zaistniaty podstawy faktyczne do zastosowania prawa materialnego
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz do tymczasowego ustalenia dla
ubezpieczonego wtasciwego ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/2009. Fakt, ze ubezpieczony zawart umowe o prace z pracodawcyg
brytyjskim i rozliczat formalng umowe nie przesadzat, ze do ubezpieczonego miaty
zastosowanie przepisy prawa unijnego zwazywszy, ze organ rentowy nie miat
watpliwosci co do okreslenia wtasciwego ustawodawstwa, lecz watpliwosci co do
tego, czy ubezpieczony w ogole podlega prawodawstwu unijnemu, a to wobec faktu
watpliwego Swiadczenia pracy na terenie Wielkiej Brytanii. Zasadnie wiec zgdat od
ubezpieczonego dokumentéw potwierdzajgcych fakt normalnego wykonywania
pracy za granicg, pozwalajgcych na pewne stwierdzenie, ze mieszkat za granicg, a
praca wigzata sie z realizacjg weryfikowalnego zakresu obowigzkoéw, czego
ubezpieczony ostatecznie nie uczynit. Skrupulatno$¢ organu rentowego byta w tej
kwestii szczegodlnie uzasadniona, zwazywszy ze praktyka uciekania w tansze

ubezpieczenia spoteczne do innych panstwach cztonkowskich staje sie



powszechna W takim stanie faktycznym i prawnym organ rentowy nie miat
obowigzku informowania brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o tymczasowym
ustaleniu ustawodawstwa dla ubezpieczonego zwazywszy, ze Wielka Brytania nie
byta panstwem realnego Swiadczenia pracy najemnej. W takich okolicznosciach
tym bardziej nie byto koniecznoéci zawierania porozumienia w trybie art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia nr 987/2009. Stan prawny, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4
rozporzagdzenia, w ktorym mozna mowi¢ o braku pewnosci co do okreslenia
wilasciwego ustawodawstwa, kiedy to na wniosek jednej lub wiecej instytucii
wyznaczonych przez wtasciwe wtadze zainteresowanych panstw cztonkowskich lub
na wniosek samych wtasciwych wiadz, ustawodawstwo jest okreslane na mocy
wspolnego porozumienia (...), moze zaistnie¢ tylko przy spetnieniu przez
ubezpieczonego przestanek prawnych w nim opisanych. To znaczy, ze watpliwosci
prawne bedg wynikiem okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem pracy, chociazby
z uwagi na charakter tej pracy. Nie podlega jednak hipotezie tego przepisu
sytuacja, gdy praca najemna w innym panstwie cztonkowskim w ogole nie byta
wykonywana, tak jak to miato miejsce w sprawie, bowiem brakuje elementu
transgranicznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, na etapie postepowania
administracyjnego procedura okreslona w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia powinna
by¢ wdrozona, gdyby organ rentowy powzigt watpliwosci, co do obowigzywania
okreslonego ustawodawstwa, przy bezspornym fakcie wykonywania pracy na
terenie innego panstwa czionkowskiego.

Natomiast w ogdle nie stosuje sie przepisdw unijnego rozporzgdzenia w
sytuacji, gdy ubezpieczony nie udowodnit faktu rzeczywistego swiadczenia pracy
na terenie innego panstwa czionkowskiego, zwazywszy ze wtedy nie istnieje
element transgraniczny.

Przy czym w sprawie istotne jest réwniez, ze nie ma watpliwosci miedzy
instytucjami polska i brytyjska co do podlegania ubezpieczonego ustawodawstwu
jednego z panstw, poniewaz instytucja brytyjska wprost os$wiadczyta, ze
ubezpieczony nie podlegat ustawodawstwu brytyjskiemu, zas polska twierdzita, ze
podlegat i nieprzerwanie podlega ustawodawstwu polskiemu. W takim stanie
faktycznym nie byto ptaszczyzny, na ktorej instytucje obydwu panstw mogty

prowadzi¢ wspdélne postepowanie w celu wzajemnego wyjasnienia watpliwosci.
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Spér prowadzit jedynie ubezpieczony z ZUS, poniewaz pozostaje w btednym
przekonaniu, ze mimo nie udowodnienia faktycznego wykonywania normalnej pracy
najemnej na terenie Wielkiej Brytanii jest uprawniony do rozliczania nizszych danin
publicznoprawnych z racji podlegania ustawodawstwu ubezpieczeniowemu
brytyjskiemu - juz tylko dlatego, ze zawart pozorng umowe o prace, bez zamiaru
Swiadczenia pracy, z fikcyjnym pracodawcg brytyjskim, ktéry faktycznie nie
funkcjonuje w tamtejszym obrocie gospodarczym - a zatem nie ma obowigzku
optacania sktadek w polskim systemie ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy
prawidlowo wiec (w oparciu o przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 i art. 13 ust. 4
ustawy systemowej) stwierdzit w zaskarzonej decyzji, ze ubezpieczony podlega
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczenh spotecznych.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie:

a) art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 987/2009 przez jego btedng wyktadnie,
polegajagcg na nieuzasadnionym przyjeciu, ze pomimo ziozenia przez
zainteresowanego oswiadczenia w trybie art. 16 ust. 1 wiasciwa instytucja panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania zainteresowanego nie ma obowigzku
ustalenia ustawodawstwa wiasciwego zgodnie z trescig oswiadczenia z uwagi na
nieudowodnienie okolicznosci objetych o$wiadczeniem, oraz ze instytucja ta jest
uprawniona do badania okolicznosci objetych o$wiadczeniem, w tym do badania
faktu wykonywania pracy przez zainteresowanego, w efekcie niezastosowanie
przepisu,

b) art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 w zw. z art. 16 ust. 1 i 2
rozporzadzenia poprzez jego btedng wyktadnie i w efekcie niezastosowanie
przepisu,

c) art. 1 pkt a), art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, poprzez ich
niezastosowanie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania w catosci oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje na rzecz
ubezpieczonego od organu rentowego wedlug norm prawem przepisanych;

ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci oraz uchylenie
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orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu

rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, gdyz jej zarzuty nie sg skorelowane z
niekwestionowanymi ustaleniami Sgdu Apelacyjnego, ktére wigzg Sad Najwyzszy
stosownie do art. 398'% § 2 k.p.c. — zwlaszcza, ze skarga kasacyjna nie zawiera
zarzutow procesowych.

W szczegodlnosci Sad Apelacyjny ustalit, ze w przedmiotowej sprawie
brytyjska instytucja ubezpieczeniowa przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce i
ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzita, Zze ubezpieczony nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym w Wielkiej Brytanii oraz ze ,nie ma watpliwosci miedzy
instytucjami polskg i brytyjskg co do podlegania ubezpieczonego ustawodawstwu
jednego z panstw, poniewaz instytucja brytyjska wprost oswiadczyta, ze
ubezpieczony nie podlegat ustawodawstwu brytyjskiemu, za$ polska twierdzita, ze
podlegat i nieprzerwanie podlega ustawodawstwu polskiemu”. Ubezpieczony
,Zawart pozorng umowe O prace, bez zamiaru swiadczenia pracy, z fikcyjnym
pracodawcyg brytyjskim, ktory faktycznie nie funkcjonuje w tamtejszym obrocie
gospodarczym”.

W tej sytuacji majgc na wzgledzie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 i art. 13 ust. 4
ustawy systemowej Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczony podlega polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Réwniez w skardze kasacyjnej nie wskazano zadnych faktéw dotyczgcych
rzeczywistego pobytu wnioskodawcy na terenie Wielkiej Brytanii, a petnomocnik
skarzgcego na rozprawie kasacyjnej nie byt w stanie poda¢ nawet wymiaru godzin
rzeczywiscie przepracowanych przez wnioskodawce w londynskim City na

podstawie umowy 0 pracy.
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Dokonujgc wyktadni wskazanych w skardze kasacyjnej artykutow 1 i 13 ust.
3 rozporzadzenia nr 883/2004 celowe jest wskazanie, ze stosownie do punktu 15
preambuty  tego rozporzgdzenia ,niezbedne  jest poddanie  oséb
przemieszczajgcych sie we Wspodlnocie systemem zabezpieczenia spotecznego
tylko jednego Panstwa Czionkowskiego w celu unikniecia zbiegu majgcych tu
zastosowanie przepisow ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére mogtyby
z tego wynikac”. Punkt 18a tej preambuty stanowi, ze ,nie powinno to jednak
oznacza¢, ze samo przyznanie $wiadczenia, zgodnie z niniejszym
rozporzgdzeniem, obejmujgcego ptatnosc¢ sktadek ubezpieczeniowych lub objecie
ubezpieczeniem  beneficjenta  powoduje, ze  ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego, ktérego instytucja przyznata to Swiadczenie, staje sie
ustawodawstwem majgcym zastosowanie do tej osoby”, a punkt 12 preambuty
wskazuje, z ,w Swietle zasady proporcjonalnosci nalezy zadba¢ o to, by zasada
uwzgledniania okolicznosci lub wydarzen nie prowadzita do obiektywnie
nieuzasadnionych rezultatow ani do kumulacji Swiadczen tego samego rodzaju za
ten sam okres”.

W tym kontekscie nalezy podniesc, ze przepisy wymienionych w skardze
kasacyjnej rozporzgdzen unijnych nie unormowaty wprost postepowania w sytuacji,
gdy zawarcie umowy o prace miato charakter pozorny.

Réwniez dokonujgc wyktadni art. 16 ust. 1, 2 i 4 oraz niewymienionych w
skardze kasacyjnej a relewantnych art. 14 ust. 1 oraz 19 rozporzgdzenia nr
987/2009 celowe jest przywotanie punktu 8 preambuty tego rozporzgdzenia;
,Panstwa cztonkowskie, ich witasciwe wladze oraz instytucje zabezpieczenia
spotecznego powinny mie¢ mozliwos¢ uzgadniania miedzy sobg uproszczonych
procedur i ustalen administracyjnych, ktére uznajg za bardziej skuteczne i lepigj
dostosowane do uwarunkowan ich wiasnych systemdéw zabezpieczenia
spotecznego. Takie rozwigzania nie powinny jednak wptywa¢ na prawa osob
objetych rozporzgdzeniem (WE) nr 883/2004” oraz punktu 9 tej preambuty
.Poniewaz dziedzina zabezpieczenia spotecznego jest z natury skomplikowana,
wszystkie instytucje panstw cztonkowskich powinny podjg¢ szczegdlne starania na
rzecz udzielania pomocy ubezpieczonym, aby nie narazi¢ na szkode tych oséb,

ktére nie ztozyty swojego wniosku lub nie przekazaty niektérych informaciji instytucji



13

odpowiedzialnej za rozpatrzenia tego wniosku zgodnie z zasadami i procedurami
okreslonymi w rozporzgdzeniu (WE) nr 883/2004 oraz w niniejszym
rozporzadzeniu”.

Woprawdzie ust. 5b (,Praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage do celow okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa na mocy
art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego
stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykutem”) zostat
dodany do art. 14 przez art. 2 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 465/2012 z dnia 22
maja 2012 r. (Dz.U.UE.L.2012.149.4) zmieniajgcego rozporzgdzenie z dniem 28
czerwca 2012 r., jednak rowniez co do stanéw faktycznych powstatych przed tg
datg bytoby nieracjonalne i sprzeczne z postanowieniami preambuty twierdzenie, ze
np. praca wykonywana w rozmiarze jednej godziny (jak w jednej z umow
podpisanych przez wnioskodawce) wytgcza ubezpieczenie z tytutu prowadzonej
dziatalnosci przyktadowo przez 200 godzin miesiecznie w innym panstwie Unii
Europejskiej.

R. G. nie uzyskat rowniez dokumentu, ktéry potwierdzatby, ze wobec danej
osoby zastosowanie majg przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych innego
panstwa, niz panstwo wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Dokumentem tym
byt formularz E101, ktéry wraz z wejsciem w zycie rozporzgdzenia 883/2004 zostat
zastgpiony przez formularz A-1. Dokument ten, na podstawie art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia 987/2009, jest wydawany na wniosek pracodawcy lub osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg na witasny rachunek przez wiasciwe
jednostki danego panstwa. Zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia 987/2009, dokumenty
wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla celéw stosowania przepiséw Tytutu Il
rozporzgdzenia 883/2004 sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw
cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne
przez panstwo cztonkowskie, w ktorym zostaty wydane. W przypadku watpliwosci
inna instytucja ubezpieczeniowa moze zwréci¢ sie do instytucji, ktéra wydata dany
dokument, z wnioskiem o ponowne zbadanie zasadnosci jego poswiadczenia.
Jezeli zostanie stwierdzone, ze zostat wydany nieprawidtowo, powinien zostaé

wycofany.
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Gdyby wiec R.G. uzyskat w Anglii dokument A-1, jego trescig bytby zwigzany
nie tylko Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ale takze polski Sgd. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze wnioskodawca nie uzyskat takiego dokumentu.

W ocenie Sadu Najwyzszego ZUS nie miat (sugerowanego w skardze
kasacyjnej) obowigzku wydania decyzji korzystnej dla wnioskodawcy w kazdym
przypadku ztozenia przez niego wniosku wskazujgcego na wtasciwos¢ innego
panstwa. W sposob modelowy postepowanie w tych sprawach normuje Decyzja
Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego
nr A1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i
koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego oraz udzielania Swiadczen na mocy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U.UE.C.2010.106.1), ktéra w punktach
5-11 stanowi, ze instytucja lub wladza, ktéra wyraza watpliwos¢ co do waznosci
dokumentu wydanego przez instytucje lub wtadze innego panstwa cztonkowskiego
albo ktéra nie zgadza sie z (tymczasowym) okreSleniem ustawodawstwa
wiasciwego, jest dalej zwana instytucjg wystepujacg. Instytucja innego panstwa
cztonkowskiego jest dalej zwana instytucjg wezwang. W przypadku wystgpienia
jednej z sytuacji, o ktérej mowa w pkt 1, instytucja wystepujgca zwraca sie do
instytucji wezwanej o niezbedne wyjasnienia dotyczgce jej decyzji oraz, w
stosownych przypadkach, o wycofanie lub orzeczenie niewaznosci danego
dokumentu lub o dokonanie przeglgdu lub uniewaznienie jej decyzji. Instytucja
wystepujgca uzasadnia swoj wniosek, wskazujgc na zastosowanie niniejszej
decyzji, oraz dostarcza dowodow potwierdzajgcych, stanowigcych podstawe jej
wniosku. Instytucja ta wskazuje osobe do kontaktu na okres pierwszego etapu
procedury dialogu. Instytucja wezwana niezwtocznie potwierdza, poprzez email lub
faks, otrzymanie wniosku, najp6zniej w terminie 10 dni roboczych od dnia jego
otrzymania. Instytucja ta takze wskazuje osobe do kontaktu na okres pierwszego
etapu procedury dialogu. W mozliwie najkrotszym czasie, najpdzniej w terminie
trzech miesiecy od dnia otrzymania wniosku, instytucja wezwana informuje
instytucje wystepujgcg o wyniku przeprowadzonego przez nig dochodzenia.
Instytucja wezwana informuje instytucje wystepujgcg o potwierdzeniu pierwotnej

decyzji, jej uchyleniu lub wycofaniu dokumentu albo stwierdzeniu jego niewaznosci.
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Instytucja ta zawiadamia takze osobe zainteresowang oraz, w stosownych
przypadkach, jej pracodawce, o swojej decyzji oraz o procedurach zaskarzenia tej
decyzji, przewidzianych w jej prawie krajowym. Jezeli instytucja wezwana nie moze
zakonczy¢ dochodzenia w terminie trzech miesiecy z uwagi na ztozonos¢ sprawy
albo ze wzgledu na fakt, ze zweryfikowanie pewnych danych wymaga
zaangazowania innej instytucji, moze ona przedtuzy¢ termin najdiuzej o okres
trzech miesiecy. Instytucja wezwana informuje instytucje wystepujacg o
przedtuzeniu terminu w mozliwie najkrotszym czasie, lecz co najmniej tydzien przed
uptynieciem pierwszego terminu, uzasadniajgc opoOznienie oraz podajgc
orientacyjny okres, w jakim dochodzenie zostanie zakonczone.

Drugi etap procedury dialogu zostat okreslony w punktach 13-17 decyzji, z
ktorych wynika, ze jezeli instytucje nie mogg osiggng¢ porozumienia w czasie
pierwszego etapu procedury dialogu albo jezeli instytucja wezwana nie moze
zakonczy¢ dochodzenia w terminie 6 miesiecy od otrzymania wniosku, instytucje
zawiadamiajg wiasciwe wladze. Kazda z instytucji przygotowuje sprawozdanie ze
swoich dziatan. Wtasciwe wtadze zainteresowanych panstw cztonkowskich mogag
zdecydowac o rozpoczeciu drugiego etapy procedury dialogu albo o skierowaniu
sprawy bezposrednio do Komisji Administracyjnej. Jezeli wtasciwe wtadze otworzg
drugi etap procedury dialogu, kazda z nich wyznacza gtéwng osobe do kontaktu w
terminie dwdch tygodni od zawiadomienia przez instytucje. Jezeli podczas
procedury dialogu osiggniecie porozumienia nie jest mozliwe, wiasciwe wiadze
mogq skierowa¢ sprawe do Komisji Administracyjnej. Kazda z wiasciwych wtadz
przygotowuje dla Komisji Administracyjnej informacje na temat gtéwnych punktéw
spornych. Komisja Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie
szesciu miesiecy od dnia, w ktorym skierowano do niej sprawe. Komisja moze
zdecydowac o skierowaniu sprawy do Komisji Pojednawczej, ktéra moze zostac
powotana na podstawie regulaminu Komisji Administracyjne;.

W tym kontek$cie nalezy przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2014 r. w sprawie | UK 275/13 (LEX nr 1448398) wskazujgcy, ze
stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 nie jest mozliwe poddanie
stosunku ubezpieczenia spotecznego wynikajgcego z umowy O prace prawu

wybranemu przez strony. W sprawach dotyczgcych koordynacji systemow
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zabezpieczenia spotecznego stosunek prawny, na podstawie ktorego powstaje tytut
ubezpieczenia spotecznego i stosunek ubezpieczenia spotecznego, to dwie
niezalezne wiezi prawne, ktore mogg podlega¢ prawu roznych panstw
cztonkowskich, przy czym stosownie do generalnej reguty wspolnotowej
koordynacji ubezpieczen spotecznych, stosunek ubezpieczenia spotecznego
podlega prawu miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris). Temu prawu -
stosownie do zasady koordynacji, ktéra jest przeciwienstwem harmonizacji
(ujednolicenia) systemow krajowych przez wprowadzenie unijnych poje¢ lub
instytucji - przyporzgdkowane jest zakwalifikowanie pracownika, jako zatrudnionego
W rozumieniu rozporzgdzenia podstawowego.

Instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze powodowac watpliwosci, co do
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba podkreslic, ze
moze chodzi¢ jednie o watpliwosci, co do okreslenia ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia
podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego,
czyli niepewnosci, co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa wtasciwego
jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie
moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporéw,
co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w szczegdlnosci w art. 6,
15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazujg zwrdcenie sie - w
przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkow oséb,
do ktorych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za
posrednictwem instytucji tgcznikowych. Decyzji organu ubezpieczeh spotecznych,
w ktérej uczyniono zastrzezenia, co do istnienia stosunku prawnego
wskazywanego, jako tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie, nie
mozna zakwalifikowaé, jako decyzji wydanej na podstawie art. 16 ust. 2

rozporzgdzenia nr 987/2009. Decyzja, ktérej przedmiot stanowi odmowa uznania
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sytuacji rownoczesnego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w dwu panstwach
cztonkowskich nie uwzglednia tresci art. 13 rozporzgadzenia nr 883/2004 oraz
art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 i nie odpowiada dyspozycji przedmiotowych
unormowan. Istnienie tytutu ubezpieczenia spotecznego za granicg wyklucza
dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10,
OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216 i wyroki z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 84/11,
niepubl. i z dnia 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12, niepubl.). W razie pojawienia sie
watpliwosci, co do waznosci dokumentu Iub doktadnosci przedstawienia
okolicznosci, na ktérych opierajg sie informacje zawarte w tym dokumencie,
instytucja panstwa cztonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, ma - stosownie do
art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego - zwrocic¢ sie do instytucji, ktéra ten dokument
wydata o niezbedne wyjasnienia lub o wycofanie tego dokumentu. Instytucja
wydajgca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w
stosownych przypadkach wycofuje go. W razie pojawienia sie watpliwosci w
odniesieniu do informacji przedstawionych przez zainteresowanych, do waznosci
dokumentu lub dowodow potwierdzajgcych lub do doktadnosci przedstawienia
okolicznosci, na ktérych opierajg sie zawarte w nim informacje, instytucja miejsca
pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na
wniosek instytucji wiasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji lub
dokumentow (art. 5 ust. 2-3 rozporzgdzenia wykonawczego).

Aprobujgc powyzsze konstatacje, Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecng
skarge kasacyjng, majgc na uwadze pkt 12 preambuly do rozporzgadzenia nr
883/2004 oraz dazgc do tego, aby ,w swietle zasady proporcjonalnosci zadbac o to,
by zasada uwzgledniania okolicznosci lub wydarzen nie prowadzita do obiektywnie
nieuzasadnionych rezultatéw ani do kumulacji $wiadczenh tego samego rodzaju za
ten sam okres” uznat, ze w przypadku uzasadnionych podejrzenn dotyczgcych
zgodnosci z prawdg przedtozonych uméw o prace, Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych jest uprawniony do Zzgdania niezwlocznego nadestania przez
wnioskodawce dokumentoéw dotyczgcych rzeczywistego pobytu i pracy w innym
kraju. Osoba, ktéra rzeczywiscie takg prace wykonuje nie bedzie miata zadnych

probleméw z nadestaniem na przyktad kopii umowy najmu mieszkania za granica,
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albo biletéw autokarowych lub lotniczych, cho¢by z ostatniego miesigca. Wowczas
polski organ ubezpieczeniowy powinien w ciggu kilku dni wydac¢ pozytywng dla
wnioskodawcy decyzje tymczasowg w kwestii wkasciwego ustawodawstwa.

W przypadku jednak niedajgcych sie usung¢ watpliwosci, dotyczgcych
réwniez uzasadnionych wczesniejszymi informacjami dotyczgcymi pracodawcy,
konieczne jest zwrdcenie sie do instytucji ubezpieczeniowej innego panstwa w
przedstawionym wyzej trybie i wydanie decyzji tymczasowe;.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze niniejszej sprawie nie zostata wydana
decyzja tymczasowa, okreslajgca wiasciwe ustawodawstwo. Zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczgce tej kwestii sg zatem oderwane od ustalonego stanu
faktycznego.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie zachodzita, zarzucana
w skardze kasacyjnej, konieczno$¢ zajecia dodatkowego stanowiska przez
instytucje ubezpieczen spotecznych panstwa bedgcego miejscem sugerowanej w
skardze kasacyjnej pracy ubezpieczonego, poniewaz z ustalen zaskarzonego
wyroku wynika, ze ,nie byto watpliwosci miedzy instytucjami polskg i brytyjskg co do
podlegania ubezpieczonego ustawodawstwu jednego z panstw, poniewaz instytucja
brytyjska wprost oswiadczyta, ze ubezpieczony nie podlegat ustawodawstwu
brytyjskiemu, zas$ polska twierdzita, Zze podlegat i nieprzerwanie podlega
ustawodawstwu polskiemu”. W tej sytuacji polski organ ubezpieczeniowy nie mogt
wydac¢, postulowanej w skardze kasacyjnej, decyzji o wihasciwym dla
ubezpieczonego ustawodawstwie brytyjskim.

Majgc powyzsze okolicznoséci na wzgledzie Sad Najwyzszy art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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