Sygn. akt Ill UK 61/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J.W. od
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 13 sierpnia 2013 r. oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 9
sierpnia 2012 r. odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze wnioskodawca nie spetnia warunkéw do przyznania mu wczesniejszej
emerytury w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), poniewaz nie mozna uznac, ze w okresie od 29 lutego
1978 r. do 30 wrzes$nia 1990 r. pracujgc jako mechanik samochodowy w P.

wykonywat prace w szczegolnych warunkach wymieniong w wykazie A dziale XIV,



poz. 14 i 16, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), tj. prace przy naprawach pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do
silnikow spalinowych oraz prac w kanatach remontowych przy naprawach pojazdéw
mechanicznych lub szynowych. Jak prawidtowo ustalit Sgd pierwszej instancji,
wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie ,praca w kanale i naprawa
gaznikbw nie byta wylgczng pracg wykonywang stale i w petnym wymiarze”,
poniewaz poza nimi ,wnioskodawca wykonywat tez inne naprawy, rowniez poza
kanatem remontowym”. Sgd Apelacyjny wskazat, ze z przywileju przejscia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujgcego pracownikom
zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze mogg
korzystaé wylgcznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Nie jest wiec
dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepisow: 1/ art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i § 2 ust.1
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze jego praca w spornym okresie nie moze
by¢ uznana za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgcg do wczesniejszej
emerytury dlatego, ze ,przez utamkowg czes$¢ dobowego wymiaru czasu pracy
skarzgcy wykonywat te same prace poza kanatem remontowym”, 2/ art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na treS¢ orzeczenia, co znalazto
odzwierciedlenie w jego btednym i niepetnym uzasadnieniu, 3/ art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na nieuwzglednieniu wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wykazania, czy praca

skarzgcego mogta by¢ uznana za prace w warunkach szczegoéinych.



Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazano:
a) wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do pytania: ,czy dla spetnienia warunkow z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. ubezpieczony
winien by¢ przez petny dobowy wymiar czasu pracy narazony na bezposrednie
dziatanie czynnikow szkodliwych a wykonywanie chocby przez minimalny czas
jakichkolwiek innych czynnosci niezwigzanych z bezposrednim zagrozeniem na to
dziatanie wyklucza mozliwo$¢ spetnienia warunkéw okreslonych w tych przepisach i
uznania pracy za wykonywang w szczegoélnych warunkach”, b) ponadto zaskarzone
orzeczenie stoi w sprzecznosci z obowigzujgcym prawem, co potwierdza dotyczace
tej samej materii stanowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia
12 wrzesnia 2006 r, | UK 59/06, c) istotnie razgce naruszen przepisow
postepowania, skutkujgce niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygnieciem, ktore miaty wptyw na wynik sprawy.

W konsekwenciji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwotania skarzgcego i zaliczenie mu
spornego okresu do stazu pracy w warunkach szkodliwych a co za tym idzie
stwierdzenie, Zze skarzgcy nabyt prawo do wczesniejszej emerytury, albowiem
spetnit wszystkie przestanki wymagane prawem, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania w drugiej instancji w tym
kosztow zastepstwa procesowego, a takze kosztdw procesu zwigzanych z
wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania. Powotany
w skardze procesowy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. usuwa sie spod rozeznania
kasacyjnego z uwagi na tre$¢ art. 3982 § 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze podstawg skargi

kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Z



kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie miat wptywu na rozstrzygniecie
sprawy. Zarzut naruszenia tego przepisu, ktéry powinien by¢ zresztg powigzany z
art. 391 § 1 k.p.c., moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instanciji
catkowicie uniemozliwia weryfikacje toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPIUS nr 15, poz. 352; z dnia 8 marca
2010 r., Il PK 260/09, LEX nr 590229). Natomiast zarzut naruszenia wskazanego w
podstawie skargi art. 382 k.p.c. okazat sie nietrafny. Zarzut naruszenia tego
przepisu, ktory ma nature ,ogdlnej dyrektywy, wyrazajgcej istote postepowania
apelacyjnego”, w zasadzie nie stanowi samodzielnej podstawy kasacyjnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 357/11, LEX nr
1133804). Powotanie w podstawie skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.)
zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. bywa usprawiedliwione tylko wtedy, gdyby
skarzgcy wykazat, Zze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego albo pomingt zebrany materiat dowodowy pod
warunkiem, ze takie uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tyle ze
potencjalny kasacyjny osgd takiej podstawy skargi kasacyjnej wymagatby
postawienia zarzutu pogwaitcenia dyspozycji art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 i nast. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., czego w skardze
kasacyjnej zabrakto (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146). Natomiast ocena dowoddéw
niezgodna z oczekiwaniami strony nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10, OSNP 2012
nr 1-2, poz. 20).

Z braku adekwatnych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, ktére mogtyby
podwazy¢ miarodajne dla Sgdu Najwyzszego ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.), w postepowaniu
kasacyjnym wigzgce byty ustalenia zaskarzonego wyroku, ze w spornym okresie
skarzacy ,naprawiat podwozia, nadwozia, zawieszenia, silniki samochodow

dostawczych i ciezarowych. Wykonywat mechanike elektryke i spawanie. Prace



wykonywat w kanale i na zewnatrz”. Takie ustalenia wykluczaty uznanie, ze
skarzgcy caly czas pracowat w kanale, skoro poza kanatami remontowymi
wykonywat takze inne wymienione wyzej istotne naprawy samochoddw, ktore nie
byty integralnie, immanentnie ani nawet funkcjonalnie powigzane ze szkodliwym
zatrudnieniem w kanatach remontowych, o ktorych stanowi poz. 16 dziatu XIV
wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., ani nie polegaty w catosci na
naprawach pomp witryskowych, wtryskiwaczy Ilub gaznikbw do silnikow
spalinowych, o ktorym mowa w poz. 14 tego dziatu i wykazu do powotanego
rozporzadzenia.

Brak skutecznego podwazenia w postepowaniu kasacyjnym miarodajnych
ustalen faktycznych Sgdu odwotawczego, wykluczat wyjasnianie sformutowanego
przez skarzgcego zagadnienia prawnego, ktére w istocie nie bylo zagadnieniem
prawnym, lecz de facto zagadnieniem faktycznym, a ponadto na gruncie wigzgcych
ustalen faktycznych nie miatoby Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, istotne zagadnienie
prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., musi mie¢ charakter
uniwersalny, przez co nalezy rozumieé, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych podobnych spraw, a jednoczesnie, chodzi o taki problem,
ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad Najwyzszy, a
ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), a takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



