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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. T.-B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o zwrot Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 marca 2019 .,

skargi kasacyjnej odwotujgce;j sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
od wyroku z dnia 17 stycznia 2017 r., ktérym Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 17 marca 2016 r.
zobowigzujgcej J. T.-B. do zwrotu nienaleznego swiadczenia w kwocie 11.397,66 z
w zwigzku z osiggnieciem przychodu przekraczajgcego o 24.367,42 zt wyzszg
graniczng kwote ustalong dla 2015 r. na 61.119,90 zt.

Sad odwotawczy uznat za trafne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérymi ubezpieczona w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 7 maja 2015 .
korzystata z zasitku macierzynskiego i z tego tytutu otrzymata tgcznie kwote
27.368,50 zt. Niezaleznie od tego, bedgc rencistkg, prowadzita od maja 2015 r.
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg, osiggajgc przychdéd w  wysokosci
58.118,82 zt. tacznie odwotujgca sie uzyskata w 2015 r. przychéd w kwocie
85.487,32 zt, co spowodowato, ze przekroczona zostata wyzsza kwota graniczna
ustalona na ten rok w wysokosci 61.119,90 zt 0 24.367,42 zt.

Sad drugiej instancji zaakceptowat tez ocene prawng spornej w sprawie
okolicznosci odnosnie do uwzglednienia kwot pobranego przez odwotujgcg sie
zasitku macierzynskiego w kwocie przychodu stanowigcego podstawe rozliczenia
jej Swiadczenia rentowego za 2015 r. Sad ten wskazat, ze zgodnie z art. 104 ust. 6
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1280 ze zm.; dalej jako ustawa
emerytalna), za przychéd, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie réwniez kwoty
pobranych zasitkbw: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, wyptacanego na podstawie
przepisow Kodeksu pracy, i kwoty swiadczenia rehabilitacyjnego i wyréwnawczego,
zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego. Réwniez z § 2 ust. 2
rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. Nr 58,
poz. 290 ze zm.; dalej takze jako rozporzgdzenie) wynika, ze przy ustalaniu kwoty
osigganego dochodu dolicza sie kwoty pobranych zasitkéw: chorobowego,

macierzynskiego i opiekunczego oraz kwoty $wiadczenia rehabilitacyjnego i



wyrownawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego. Oba te
przepisy rozwijajg ogolnie zdefiniowane w art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnejiw § 1
rozporzgdzenia okreslenie pojecia przychodu odnoszgcego sie do wszystkich
Swiadczeniobiorcow, ktérych swiadczenia podlegajg rozliczeniu w razie osiggania
przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego. Nie moze by¢ wiec mowy o odmiennym w tym wzgledzie traktowaniu
tych oséb, dla ktérych tytutem ubezpieczenia jest pozarolnicza dziatalnosc
gospodarcza, do czego musiatoby prowadzi¢ uwzglednienie argumentaciji
apelujgcej, bo ktdcitoby to sie z wyrazong w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) zasadg réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, miedzy innymi, w zakresie obliczania wysokos$ci
Swiadczen. Sad Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage, ze pojecie przychodu, jakim
postuguje sie ustawodawca w art. 104 ustawy emerytalnej, nawigzuje do przychodu
przewidzianego w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1509 ze zm.), a na gruncie tej
regulacji nie budzi watpliwosci, ze zasitek macierzynski podlega opodatkowaniu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku J. T.-B. zarzucita naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 104 ust. 1 w zw. z art. 104 ust. 1a w zw. z art.
104 ust. 6 ustawy emerytalnej, przez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze na kwote przychodow emeryta i rencisty prowadzgcego pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, oprocz wymienionego w art. 104 ust. la ustawy przychodu
stanowigcego podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne, sktadajg sie
réwniez kwoty pobranych zasitkbw chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego
oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy i kwoty $Swiadczenia
rehabilitacyjnego i wyrownawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku
wyréwnawczego, o ktérych mowa w art. 104 ust. 6 ustawy, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze art. 104
ust. 1a okresla wytgczng podstawe ustalenia przychodu, o ktérym mowa w art. 104
ust. 1 w przypadku emeryta i rencisty prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg i do tego ustalenia nie znajduje zastosowania art. 104 ust. 6 w/w

ustawy.



Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze Sad drugiej instancji
btednie uznat, iz do przychoddéw emeryta i rencisty prowadzgcego pozarolniczg
dziatalnos¢ zalicza sie rowniez kwoty pobranych zasitkow, w tym macierzynskiego.
Zdaniem skarzgcej, art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej stanowi samodzielng
jednostke aktu normatywnego, precyzujac, w jaki sposob ustala sie przychod, o
ktorym mowa w art. 104 ust. 1 tej ustawy, w przypadku emerytdw i rencistow
prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Ustawodawca w sposob
jednoznaczny wskazat, co stanowi podstawe tego przychodu, odsytajgc przy jego
ustalaniu wytgcznie do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
rozumieniu przepisow ustawy systemowej. Przepis art. 104 ust. 6 ustawy
emerytalnej wskazuje wytgcznie podstawe ustalenia przychodu, o ktérym mowa w
ust. 1 tego artykutu, ale juz nie w rozumieniu ust. 1a, ktory okresla sposob ustalenia
przychodu emeryta i rencisty prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.
Tym samym rozwigzania zawartego w art. 104 ust. 6 ustawy emerytalnej nie
stosuje sie do przychodu ustalanego na podstawie art. 104 ust. 1a tej ustawy, a
wiec do emerytow i rencistow prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wniodst o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie od skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dla prawidtowej wyktadni przepiséw art. 104 ustawy emerytalnej w zakresie
dotyczgcym sSwiadczeniobiorcdw prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ istotne
jest przesledzenie zmian, jakie odnosnie do okreslenia kwot osigganych z tej
dziatalnosci i majgcych wplyw na zawieszenie lub zmniejszenie sSwiadczen
nastepowaty na przestrzeni lat. Z dniem 1 stycznia 1999 r. utracita moc
obowigzujgcg ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104,

poz. 450 ze zm.; dalej: ustawa o rewaloryzacji). Ustawa ta wigzata skutek w postaci



zawieszenia prawa do emerytury lub renty albo zmniejszenia naleznych z
wymienionych tytutow Swiadczen z pojeciem dochodu. Zgodnie bowiem z art. 24
ust. 1 ustawy o rewaloryzacji, prawo do emerytury, renty inwalidzkiej i renty
rodzinnej ulegato zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaty zmniejszeniu, na
zasadach okreslonych w ust. 3-6, w razie osiggania wynagrodzenia lub dochodu z
tytutu wykonywania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ktérej wykonywanie podlega obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego. Chociaz przepisy tej ustawy nie zawieraty definicji pojecia ,,dochéd”,
to jednak w orzecznictwie i doktrynie dominowato stanowisko, ze nalezy postugiwac
sie takim jego znaczeniem, jakie nadajg mu przepisy podatkowe, a konkretnie
art. 10 ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych. W konsekwencji
przyjmowano, ze dochdd, o ktérym mowa w przepisach ustawy o rewaloryzacji, jest
przychodem pomniejszonym o koszty jego uzyskania (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 1994 r., Il UZP 26/94, OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 196,
czy wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., Il URN 25/96, OSNAPIUS
1997 nr 9, poz. 154). Jednoczesnie z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia z 22 lipca 1992 r.,
wydanego na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy o rewaloryzacji, wynikato, ze przy

ustalaniu kwoty osigganego dochodu dolicza sie kwoty pobranych zasitkow:

chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz kwoty sSwiadczenia
rehabilitacyjnego i wyrownawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku
wyréwnawczego.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. weszty w zycie przepisy ustawy emerytalnej.
W mysl art. 104 ust. 1 tej ustawy, prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu
lub swiadczenia te ulegajg zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ustawie, w
razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego oraz z tytutu petnienia okreslonej stuzby. Stosownie
zas do tresci art. 104 ust. 2 tej ustawy, za dziatalnos¢ podlegajgcg obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe
lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, z
uwzglednieniem ust. 3. Przepisy ustawy emerytalnej zwigzaty instytucje
zawieszenia praw wynikajgcych z emerytury lub renty oraz zmniejszenia swiadczen

emerytalnych i rentowych z pojeciem przychodu. Pojecie to obejmuje takze koszty



uzyskania przychodu, a zatem ,odrywa sie” od rzeczywistych dochodéw emerytow i
rencistow. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, chodzi
tutaj o przychody w rozumieniu przepisbw o podatku dochodowym od osob
fizycznych z tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby,
wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla
bezrobotnych, swiadczenia integracyjnego i stypendium wyptacanych bezrobotnym
oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu
wspOtpracy przy tej dziatalnosci lub wspotpracy przy wykonywaniu umowy oraz
przychody z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie przez osoby nalezgce do sktadu
rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powotywania. Zgodnie z trescig
art. 14 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych, za przychdd z
dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 (pozarolnicza dziatalnosc
gospodarcza), uwaza sie kwoty nalezne, chocby nie zostaty faktycznie otrzymane,
po wytgczeniu wartosci zwrdconych towardw, udzielonych bonifikat i skont.
U podatnikbw dokonujgcych sprzedazy towarow i ustug opodatkowanych
podatkiem od towardw i ustug, za przychdd z tej sprzedazy uwaza sie przychdéd
pomniejszony o0 nalezny podatek od towardw i ustug. Zmiana podstawy rozliczania
Swiadczenia emerytalnego i rentowego (z dochodu na przychod) nie wptyneta na
sposob ustalania tej podstawy w przypadku pobierania przez swiadczeniobiorce w
okresie rozliczeniowym zasitkdw i innych swiadczen wymienionych w art. 104 ust. 6
ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem za przychod, o ktorym mowa w ust. 1,
czyli takze z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, uwaza sie réwniez
kwoty pobranych zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, wyptacanego na podstawie
przepisow Kodeksu pracy, i kwoty swiadczenia rehabilitacyjnego i wyrdwnawczego,
zasitku wyréwnawczego i dodatku wyrbwnawczego.

Zmiana stanu prawnego polegajgca na rozliczaniu swiadczeh emerytalnych i
rentowych przy uwzglednianiu przychodu a nie dochodu spowodowata pogorszenie
warunkéw wyptacania swiadczen emerytalnych i rentowych osobom uzyskujgcym

przychody z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (osiggajgcych wysokie



przychody, ale ponoszgcych rowniez wysokie koszty ich uzyskania, niebrane pod
uwage przy ustalaniu, czy ich prawo do Swiadczen ulega zawieszeniu lub
zmniejszeniu). W efekcie skarg kierowanych przez te osoby podjete zostaty prace
nad nowelizacjg ustawy emerytalnej. Na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca
1999 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 70, poz. 774) do art. 104 ustawy o emeryturach i rentach
dodany zostat ustep 1a stanowigcy, ze dla emerytdéw i rencistow prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ za przychdd, o ktorym mowa w ust. 1, przyjmuje sie
przychod stanowigcy podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne w
rozumieniu przepisdOw o systemie ubezpieczeh spotecznych, czyli co do zasady
kwote zadeklarowang, nie nizszg jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok
kalendarzowy (art. 18 ust. 8 ustawy systemowej).

Z powyzszego wynika, ze dodanie ust. 1a do art. 104 ustawy emerytalnej
miato na celu wytgcznie uniezaleznienie zawieszania lub zmniejszania Swiadczenh
osb6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ od osigganego przez nie przychodu w
rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych i zwigzanie
rozliczania tych swiadczen z przychodem stanowigcym podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Inaczej rzecz ujmujgc, art. 104 ust. 1a ustawy
emerytalnej ingeruje wytgcznie w tre$¢ art. 104 ust. 1 tej ustawy, ustanawiajgc
wyjatek od wyrazonej tam ogolnej zasady o uwzglednianiu przy rozliczaniu
Swiadczen emerytalnych i rentowych przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego rozumianemu jak w ustawie o podatku
dochodowym od osoéb fizycznych. Wynika to zresztg z samej konstrukcji art. 104
ust. 1Ta ustawy, stanowigcego o przyjmowaniu dla emerytdw i rencistéw
prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ do rozliczenia pobranych przez nich
Swiadczen przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych za
przychdod, o ktorym mowa w ust. 1.

Jezeli zatem przychod okreslony w art. 104 ust. 1a ustawy emerytalnej jest

dla osob prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ przychodem, o ktorym mowa w



art. 104 ust. 1 tej ustawy, to znajduje do osigganego przez nie przychodu
zastosowanie réwniez art. 104 ust. 6 ustawy, takze odwotujgcy sie do przychodu, o
ktérym mowa w ust. 1 (za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1 uwaza sie rowniez
kwoty pobranych zasitkéw i innych wymienionych tam swiadczen). W zawartym w
art. 104 ust. 6 ustawy emerytalnej odestaniu do art. 104 ust. 1 zawiera sie zatem
takze odestanie do art. 104 ust. 1la tej ustawy.

Nie ma wiec racji skarzgca, twierdzgc ze art. 104 ust. 6 ustawy emerytalnej
wskazuje wylgcznie podstawe ustalenia przychodu, o ktérym mowa w ust. 1 tego
artykutu, ale juz nie w rozumieniu ust. 1a, ktéry okresla sposob ustalenia przychodu
emeryta i rencisty prowadzgcego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, wobec
czego rozwigzanie zawarte w art. 104 ust. 6 ustawy emerytalnej miatoby nie mie¢
zastosowania do przychodu ustalanego na podstawie art. 104 ust. 1a tej ustawy, a
wiec do emerytdw i rencistéw prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc.

Z tych przyczyn brak byto podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej, w
zwigzku z czym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c. i art. 39821 w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



