Sygn. akt Il UK 60/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania S.T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem zainteresowanej G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od odwotujacego sie na rzecz organu rentowego 2700 zt
(dwa tysigce siedemset) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 20 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie S.T. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 20 stycznia 2016 r.
oddalajgcego dowotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
L. z 16 grudnia 2014 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie jako pracownik G. Sp. z
0.0. z siedzibg w L. nie polega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od 19 sierpnia 2014 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w cato$ci. Zarzucono

naruszenie: (-) art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) przez
btedng wyktadnie i przyjecie jakoby wspdlnik spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig o wieloosobowym sktadzie wspdlniczym posiadajgcy 90,48%
udziatbw powinien by¢ traktowany jako wspdlnik jednoosobowej Sp. z o0.0.; (-)
art. 22 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze stosunek
prawny powstaty w nastepstwie zawarcia umowy o prace ze wspolnikiem
posiadajgcym wiekszo$s¢ udziatdbw w dwuosobowej spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowisku prezesa zarzadu spotki pozbawiony jest
elementow konstrukcyjnych stosunku pracy; (-) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez ich
niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze ubezpieczony nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik; (-) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. polegajgce na niedostatecznym wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia,
ze skarzgcy nie pozostawat w stosunku pracy z powodu ,nie wystgpienia
konstytutywnych wyznacznikéw pracowniczego stosunku pracy” pomimo ustalenia,
ze umowa o prace byla zawarta przy zachowaniu warunkéw formalnych a praca
byta Swiadczona; ponadto, przez zmiane ustalenia w zakresie zawiadomienia
drugiego wspolnika o zgromadzeniu wspdlnikdw, a co za tym idzie o warunkach
formalnych zawarcia umowy o prace, pomimo przyjecia przez Sad Apelacyjny za
wiasne ustalen i wnioskow wyciggnietych przez Sad pierwszej instanciji.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgce sie do tego,
czy wspolnik spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig w sktadzie wspolniczym
dwuosobowym, posiadajgcy wiekszo$¢ udziatdw w kapitale zaktadowym spoiki
powinien by¢ traktowany w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jako wspaolnik jednoosobowej spotki lub “niemal jedyny”
wspolnik spoétki z 0.0. niezaleznie od tego, jaki procent udziatébw posiada (istotne
jest jedynie posiadanie wiekszosci na zgromadzeniu wspolnikéw — kryterium
wptywu na prowadzenie spraw spoétki) i w konsekwencji jego zatrudnienie na
stanowisku prezesa zarzadu owej spétki pozbawione jest cech konstrukcyjnych

stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., a co za tym idzie nie podlega on pracowniczemu



ubezpieczeniu spotecznemu, czy tez kluczowym dla przyjecia, ze wspolnik
dwuosobowej spotki z 0.0. powinien by¢ traktowany na gruncie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jako wspolnik spotki jednoosobowej
jest kryterium wielkosci posiadanych udziatéw (udziat w kapitale zaktadowym
drugiego wspolnika musi by¢ bardzo maty —,iluzoryczny”).

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze Sad Najwyzszy, dziatajgc jako sad kasacyjny,
nie jest sgdem powszechnym zwykiej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie
jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. (por. postanowienie SN z 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy na etapie przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK
16/08, LEX nr 818572). Ma to ma umozliwi¢ wybor jedynie takich spraw, ktére
powinny zosta¢ rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze
wzgledu na interes publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10,
niepubl.).



Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Wskazanie na te przestanke przedsgdu powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane istotne zagadnienie
prawne oraz wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen; dopiero
wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(por. postanowienie SN z 1 kwietnia 2015 r., | PK 233/14, LEX nr 1678064 oraz
powotane tam orzeczenia). Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w
tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest uzasadniony publicznymi celami
rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (por. postanowienia SN z 25
pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243, czy z 6 czerwca 2012 r., | UK
113/12, LEX nr 1675224). Z czego wynika, ze sformutowane przez skarzgcego
pytanie powinno zawieraé problem ogdlnej natury (por. postanowienie SN z 6
czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr 1675224). Nalezy rowniez wskazac¢ na
utrwalone w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. przyktadowo postanowienie SN z 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
LEX nr 1661934). Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze, zatem
sprowadzac sie do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (por. cytowane powyzej postawienie SN z 17
marca 2015 r., | PK 4/15, czy postanowienie SN z 29 grudnia 2004 r., | UK 187/04,
niepubl.).

Whiosek skarzgcego nie spetnia powyzszych warunkow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kwestia statusu pracowniczego jedynego
lub niemal jedynego wspodlnika spotki z 0.0. stanowita przedmiot rozwazan w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyjeto, ze jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik

spotki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz



w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchfoniety”
przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy); inaczej méwi¢, tam gdzie status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wiascicielski status
wspolnika spétki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku
pracy wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo
pracownicze) na rzecz samego siebie (we witasnym interesie) i na wtasne ryzyko
produkcyjne, gospodarcze i socjalne (por. wyrok SN z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK
36/13, LEX nr 1391783 oraz powotane tam orzecznictwo). W orzecznictwie
wskazuje sie na skutki niezaleznosci takiego jedynego lub ,niemal” jedynego
wspolnika od pracodawcy (spétki z 0.0.) z perspektywy cechy stosunku pracy — a
mianowicie, ze na skutek wykonania pracy nie dochodzi o przesuniecia w ramach
majatku samego wspolnika (brak odptatnosci pracy), a nadto, ze wspdlnik taki
dyktuje pracodawcy (spétce z o.0., w ktérej jest jedynym lub "niemal” jedynym
wspolnikiem) sposob dziatania jako zgromadzenie wspolnikéw (por. cytowany
wyzej wyrok z 11 wrzesnia 2013 r., czy wyrok SN z 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11,
OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225; a takze Z. Hajn Zatrudnienie (sie) we wtasnym
zakfadzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy (w:) Wspotczesne
problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florek, t. Pisarczyk.
Warszawa 2011, s. 195 i nast.).

Uwzgledniajgc powyzsze, problem wskazany przez skarzgcego nie jest
problemem dotychczas nierozstrzygnietym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej brak argumentéw, ktdére przemawiatyby za
koniecznoscig ponownego rozwazenia przyjetego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowiska odnosnie mozliwosci zatrudnienia jedynego lub niemal
jedynego wspdlnika spofki z. 0.0. przez te spétke na podstawie stosunku pracy,
ktéry charakteryzuje sie odptatnoscig pracy podporzgdkowanej wykonywanej przez
pracownika. Z tej perspektywy, majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zastrzezenia skarzgcego w kierunku zaskarzonego wyroku nie
sg uzasadnione Kkoniecznoscig dokonania wyktadni budzgcego watpliwosci
przepisu prawa, ale zastosowaniem przepiséw prawnych, ktérych wyktadnia jest

utrwalona w orzecznictwie, do okolicznosci faktycznych tej sprawy. Co nie



uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99
k.p.c., a takze § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm. - w brzmieniu obowigzujgcym
na dzien 9 lutego 2017 r.), oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982
k.p.c.



