Sygn. akt Il UK 60/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania S. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o wyptate emerytury od wczesniejszej daty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 listopada 2015 r. oddalono
apelacje S. S. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stwierdzenie, ze wnioskodawca spetnia
przestanki do wyptaty emerytury od dnia 1 sierpnia 2014 r. Powyzszy poglad zostat
sformutowany na tle nastepujgcych okolicznosci faktycznych. Pozwany decyzjg z
dnia 5 sierpnia 2014 r. przyznat odwotujgcemu prawo do emerytury od dnia 6 maja
2013 r. Wyptata Swiadczenia zostata zawieszona z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego, ubezpieczony wykonywat prace przed dniem nabycia prawa do emerytury.
W decyzji pozwany zawart pouczenie, ze w celu podjecia wyptaty sSwiadczenia
nalezy przedtozy¢ w organie rentowym informacje o rozwigzaniu stosunku pracy. W

dniu 7 sierpnia 2014 r. wnioskodawca ztozyt swiadectwo pracy, z ktérego wynika



rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 lipca 2014 r. Pozwany podjat wypfate
emerytury od dnia 1 sierpnia 2014 r.

Dalej Sad Apelacyjny odwotat sie do tresci art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
zauwazyt, ze osoba nabywajgca prawo do emerytury w trakcie trwania
zatrudnienia, w celu podjecia jej wyptaty, jest zobowigzana do rozwigzania
stosunku pracy niezaleznie od wysokosci uzyskiwanego przychodu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt S. S., zaskarzajgc go
w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej ustawa emerytalna) oraz
art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1-3 cytowanej ustawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepujgcymi w sprawie rozbieznosciami w orzecznictwie, wigzgce sie z potrzebg
wyktadni art. 103a ustawy emerytalnej. Nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i zmiane orzeczenia przez wyptate emerytury od wczedniejszej daty oraz
zasgdzenia kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera komponentéw uzasadniajgcych merytoryczne
jej rozpoznanie. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. warunek przyjecia skargi do
rozpoznania jest spetniony, jezeli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢

zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199

charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Skarzacy w sprawie wskazat na dwie z nich, tj. w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Zestawienie tego rodzaju podstaw i ulokowanie ich w tresci art. 103a
ustawy emerytalnej zawiera btad logiczny. Jesli dana kwestia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to nie moze by¢ jednoczesnie oczywiscie
zasadna w kontekscie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z tych wzgleddéw, co
najmniej jedna z podstaw jest z zatozenia chybiona.

Oceniajgc site argumentacji uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w pierwszej kolejnosci jawi sie obowigzek oceny, czy w
orzecznictwie wystepuje sugerowana rozbieznos¢. Z nig mamy do czynienia, jezeli
dana kwestia jest odmiennie wykfadana w judykaturze Sadu Najwyzszego.
Tymczasem skarzgcy odwotuje sie jedynie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2007 r., | UK 229/06 i w stosunku do niego nie przedstawia pozostatych
rozstrzygnie¢, ktére uzasadniatyby twierdzenie o faktycznej rozbieznosci pogladéw,
utrwalonej odmiennymi metodami wyktadni prawa materialnego. Podkresli¢
koniecznie nalezy, ze we wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania autor skargi
wskazuje na tres¢ art. 103a ustawy emerytalnej, zas przytoczony judykat | UK
229/06 rozwaza brzmienie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. Zmiana jednostek
redakcyjnych oznacza obowigzek szerszego spojrzenia na zagadnienie wznowienia
wyptaty Swiadczenia w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.

Stad przypomnienia wymaga, ze opierajgc wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania na przyczynie z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., skarzgcy powinien wskazac,
na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwoSci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,

Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Oznacza to, ze przepis nie doczekat sie jeszcze
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wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, ktére skarzacy powinien przytoczyc¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Skarzgcego obcigzat
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
I PK 220/08, LEX nr 523522). W tej kwestii skarga nie realizuje wymienionych
wyzej obowigzkow, co wyklucza jej nadanie dalszego biegu.

Zawezanie pola badawczego do stanowiska judykatury pozwala na
konstatacje, ze problematyka rozumienia art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej jest
szeroko omawiana w judykaturze Sadu Najwyzszego. Zakres wypowiedzi nie
ogranicza sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 229/06,
jaki zostat powotany we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 363/02 LEX nr 985610 wyjasnit bowiem, iz
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej wigze prawo do wypfaty (realizacji) emerytury z
uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt
wykonywat prace przed dniem nabycia prawa do emerytury. Analogiczne
stanowisko co do okolicznosci wprowadzenia do porzadku prawnego art. 103 ust.
2a ustawy emerytalnej zajat takze Sad Najwyzszy, w szczegolnosci w uzasadnieniu
podsumowujgcej wczesniejszy nurt orzecznictwa uchwaty sktadu siedmiu sedziow z
dnia 10 listopada 2004 r., Il UZP 9/04 (OSNP 2005 nr 3, poz. 41, Biul. SN 2004 nr
11, poz. 20). Nawigzujgc do uregulowan prawa unijnego, Sad Najwyzszy stwierdzit
ponadto, ze w Traktatach Rady Europy zawieszalnos¢ prawa do sSwiadczen i
zmniejszanie ich wysoko$ci przewiduje nie tylko Europejski Kodeks Zaopatrzenia
Emerytalnego z 1964 r. (art. 26 ust. 3) - STE nr 48 (Wybér Konwencji Rady Europy,
Warszawa 1999, s. 509) - ale i zrewidowany Europejski Kodeks Zabezpieczenia
Spotecznego z 1990 r. (art. 74 ust. 1 lit. j) - STE nr 139, ktéry zezwala na
zawieszanie, zmniejszanie lub odmowe przyznania S$wiadczen emerytalnych,
inwalidzkich ,i dla oséb pozostatych przy zyciu tak dtugo jak dtugo zainteresowany

wykonuje dziatalnos¢ dochodowg”. Takze w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia:



19 lutego 2004 r., Il UK 274/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 376; z dnia 12 lutego
2004 r., 1l UK 237/03, LEX nr 1615682; z dnia 11 marca 2004 r., Il UK 276/03, LEX
nr 985593; z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 299/10, LEX nr 817535) jednolicie
interpretowano zagadnienie wymienione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. W odniesieniu do art. 103a ustawy emerytalnej nie sposéb
poming¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Ill UZP 3/15,
OSNAPIUS 2015 nr 10, poz. 137, str. 1310, czy tez wyroku z dnia 12 marca
2014 r., Il UK 358/13, LEX nr 144458, na co stusznie uwage zwrocit Sad
Apelacyjny. Stad mozna  wywnioskowaC, wskutek wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., ze przepis art. 103a ustawy
emerytalnej obowigzuje, lecz w innym zakresie czasowym i w konsekwencji -
podmiotowym, gdyz uchylenie przez Trybunat Konstytucyjny art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych tylko ,w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osoéb, ktére nabyty prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy”, nakazuje przyjecie, ze poza
zakresem tego orzeczenia pozostajg osoby, ktérych prawo do emerytury podlegato
zawieszeniu tylko ze wzgledu na kontynuowanie stosunku pracy z tym pracodawcag
z ktorym pozostawaty bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty nie sposob przyjg¢, ze skarzgcy w
sposob dostateczny przekonat Sgd Najwyzszy o potrzebie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na suponowane rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie dotychczasowe uwagi eliminujg mozliwosc
uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong, skoro przytoczone judykaty
usprawiedliwiajg kierunek wyktadni prawa materialnego zaprezentowany w
zaskarzonym orzeczeniu. Ten fakt zdaje sie akceptowa¢ skarzgcy, bowiem w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie omawia blizej
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a tym samym nie wnosi do dyskursu
jurydycznych kwestii.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono w mysl| art. 398° § 2 k.p.c.



