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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. P. i P. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie K. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje K. P.
oraz P. P. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych



w R. z dnia 18 czerwca 2014 r., oddalajgcego odwotania K. P. i P. P. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 20 wrze$nia 2013 r.
stwierdzajgcej, ze K. P. nie podlega od 29 czerwca 2012 r. ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu z tytutu zawartej umowy
o prace z komornikiem sgdowym przy Sgdzie Rejonowym w R. P. P., a podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu wspétpracy przy prowadzeniu przez komornika sgdowego P.
P. pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 29 czerwca 2012 r.

Sad ustalit, ze komornik P. P. prowadzi kancelarie komorniczg, w ktorej
czynnosci komornika wykonuje osobiscie, a w sytuacji, kiedy nie jest to mozliwe,
czynnosci komornicze wykonuje asesor komorniczy, bgdz aplikanci zatrudnieni w
kancelarii. Woéwczas, w wyniku skutecznie przeprowadzonej egzekucji przez
asesora komorniczego, optata z tego tytutu stanowi dochdéd komornika. K. P.
zostata zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace
zawartej 26 pazdziernika 2009 r. na stanowisku pracownika biurowego, nastepnie
pracownika kancelarii aplikanta komorniczego, a od 1 lipca 2010 r. — na stanowisku
asesora komorniczego. Odwotujgca sie z tytutu umowy o prace zostata zgtoszona
przez ptatnika sktadek do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Jako
asesor komorniczy K. P. dokonuje zaje¢ wynagrodzen, rachunkéw bankowych,
sporzagdza protokoty, oszacowania, uczestniczy w spisach majgtku, a takze
wykonuje inne czynnosci zlecone komornika (m.in. woéwczas, kiedy komornik
wykonuje czynnosci poza rejonem). Umowg notarialng z dnia 26 czerwca 2012 r. K.
i P.P. ustanowili rozdzielnos¢ majgtkowg. Od 29 czerwca 2012 r. oboje odwotujgcy
sie pozostajg w zwigzku matzenskim i mieszkajg wspodlnie w lokalu stanowigcym
odrebng wiasnos¢ P. P. Majg matoletnie dziecko, ktore wychowujg wspdlnie.
Prowadzg wspdélne gospodarstwo domowe (m.in. zakupy, przygotowanie positkéw).
Koszty wynikajgce z typowych biezgcych spraw zyciowych ponoszg po potowie.
Decyzje w istotnych sprawach rodziny oraz w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
(m.in. utrzymanie domu, zafatwiania wspdlnych spraw, wychowanie dziecka)
podejmujg wspolnie. Opfaty za mieszkanie ponosi P. P. jako posiadacz tytutu
prawnego do lokalu. Kazde z matzonkéw posiada oddzielne konto bankowe.

Wynagrodzenie K. P. przekazywane jest na jej konto osobiste, do ktérego maz nie



posiada upowaznienia. Odwotujgca sie posiada upowaznienie do konta matzonka.
Odwotujgcy sktadajg odrebne zeznania podatkowe, podajgc ten sam adres
zamieszkania.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze do komornika sgdowego majg
zastosowanie przepisy dotyczgce podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1379 ze zm.; dalej
jako: ,ustawa o komornikach”) do komornika stosuje sie przepisy o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych, o ubezpieczeniach spotecznych oraz o
ubezpieczeniu zdrowotnym, dotyczgce o0so6b prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg. Sgd Apelacyjny uznat, ze w zakresie ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnych, komornik sgdowy jest traktowany jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow
szczegolnych. Wprawdzie komornik sgdowy nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jednakze pod wzgledem
organizacyjnym funkcjonuje jako organ prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg, a to
ze nie jest przedsiebiorcg, nie oznacza, ze nie prowadzi on dziatalnosci
gospodarczej. Zastosowanie przepiséw dotyczgcych ubezpieczen spotecznych
osbéb prowadzagcych dziatalno$¢ gospodarczg do dziatalno$ci komornika sgdowego
nie ,umniejsza” roli komornika jako funkcjonariusza publicznego (art. 1 ustawy o
komornikach), nie narusza tez innych przepiséw prawa dotyczacych sposobu
wykonywania obowigzkow przez komornika, w tym art. 2 ust. 2 ustawy o
komornikach sgdowych. Odwotanie sie do przepisdw o ubezpieczeniu spotecznym
dotyczgcych o0séb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie
oznacza rowniez, ze komornik prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w taki sposéb, jak
kazdy przedsiebiorca, do ktérego zastosowane ma ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. W sytuacji, gdy do komornika majg zastosowanie
przepisy dotyczgce ubezpieczenia spotecznego oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarcza, to zastosowanie majg rowniez przepisy prawa w zakresie
instytucji wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej — art. 8 ust. 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Taki

charakter wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej



miata wspotpraca odwotujgcej sie K. P. przy dziatalnosci meza jako komornika
sgdowego. Wykonywata ona prace codziennie przez 8 godzin (wspofpraca miata
charakter stabilny) i prowadzona byta przez znaczacy czas.

Sad uznat, ze K. P. pracowata na podstawie umowy o prace z P. P. na
stanowisku pracownika biurowego, nastepnie pracownika kancelarii aplikanta
komorniczego, a takze od 1 lipca 2010 r. asesora komorniczego. Stan taki trwat do
28 czerwca 2012 r. i w tym czasie podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik.

W dniu 29 czerwca 2012 r. odwotujgcy sie zawarli zwigzek matzenski. Od
tego dnia praca odwotujgcej sie nabrata charakteru wspoétpracy przy prowadzeniu
dziatalnosci komornika sgdowego, majgcej dla ubezpieczen spotecznych cechy
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Stosownie bowiem do art. 8 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, za pracownika uwaza sie osobe pozostajgca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Jezeli pracownik spetnia kryteria
okreslone dla osob wspotpracujgcych, o ktorych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spotecznych jest traktowany jako osoba wspétpracujgca (art. 8 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
K. P., zarzucajgc wyrokowi btedng wyktadnie art. 1 i art. 2 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy
o komornikach w zwigzku z art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 11, art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art.
13 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) przez przyjecie, ze osobg
wspotpracujgcg z komornikiem sgdowym moze by¢é asesor komorniczy w sytuacji,
gdy ustawa o komornikach sgdowych wprost wskazuje, ze komornik petni
czynnosci osobiscie, a jedynie wyjgtkowo moze powierzac je innym podmiotom, w
tym asesorowi; w konsekwencji Sad btednie uznat, ze asesor komorniczy moze byc¢
0sobg wspotpracujgcg z komornikiem.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci oraz jego zmiane przez ustalenie, ze K. P. podlega ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu z tytutu zawartej umowy
o prace z Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w R. P. P.,

nieprzerwanie od dnia 26 pazdziernika 2009 r. oraz nie podlega obowigzkowym



ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wspodtpracujgca przy wykonywaniu
pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej; zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podstawy skargi wskazano, ze wykfadnia dokonana przez
Sad Apelacyjny nie uwzgledniata petnego rozumienia przestanek koniecznych do
uznania matzonkow za osoby wspotpracujgce. Sad nie wzigt pod uwage rodzaju,
charakteru oraz specyfiki czynnos$ci wykonywanych przez wnioskodawczynie w
ramach zatrudnienia w kancelarii komornika. Powierzone wnioskodawczyni
obowigzki byly przez nig wykonywane w ramach scistego podporzgdkowania. Nie
zostat jej powierzony wycinek tejze dziatalnosci, w ramach ktérego mogtaby sama
dziata¢, podejmowac wigzace decyzje, by¢ niezalezng, lecz zakres jej dziatan byt
uzalezniony od potrzeb pracodawcy w danym momencie, oraz przepisOw prawa,
miat on charakter jedynie pomocniczy, wtérny. Nie mozna powiedziec, ze przejeta
ona w jakimkolwiek stopniu odpowiedzialno$¢ za rozwdj prowadzonej przez
komornika kancelarii, jedynie przyczynita sie do usprawnienia procesu pracy. Praca
wnioskodawczyni nie stanowita wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz przez takg wspoétprace nalezy rozumiec nie tylko prace na
rzecz danego przedsiewziecia, lecz przede wszystkim wspotudziat w prowadzeniu
dziatalnosci, m.in. w sferze organizacyjno — funkcjonalnej, co w niniejszej sprawie
nie miato miejsca z uwagi przede wszystkim na status komornika, ktoremu
ustawodawca powierzyt do osobistego wykonania czynnosci niezbedne do
prowadzenia tego rodzaju dziatalno$ci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 8 ust. 1, ust. 2 i
ust. 11, art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.),

ktére nalezy interpretowaé w zwigzku z przepisami ustawy o komornikach.



Status prawny komornika jest ztozony. Zgodnie z art. 1 ustawy o
komornikach - komornik sgdowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym
przy sadzie rejonowym, stosownie jednak do art. 3a tej ustawy komornik na wtasny
rachunek wykonuje czynnosci, o ktéorych mowa w art. 2, co oznacza, ze nie
otrzymuje on wynagrodzenia za prace z budzetu i wykonuje czynnosci na wtasny
rachunek, czyli finansuje te czynnosci z uzyskiwanych optat. Stosownie do art. 43
ustawy o komornikach, komornik pobiera optaty egzekucyjne za prowadzenie
egzekucji i za inne czynnosci, do ktérych ma umocowanie. Koszty dziatalnosci
egzekucyjnej komornik pokrywa z uzyskanych optat egzekucyjnych (art. 35
ustawy), a dodatkowo komornikowi przystuguje zwrot wydatkow gotéwkowych
poniesionych w toku egzekucji, w zakresie okreslonym ustawg (art. 39 ust. 1 tej
ustawy). W mys$| art. 40 ust. 1 ustawy o komornikach na pokrycie wydatkéw
komornik moze zgdac¢ zaliczki od strony lub innego uczestnika postepowania, ktéry
wniost o dokonanie czynnos$ci, uzalezniajgc czynnos¢ od jej uiszczenia. Ponadto
nalezy wskazaé¢, ze sad rejonowy, przy ktorym dziata komornik, przekazuje
komornikowi sumy niezbedne na pokrycie wydatkéw w sprawach os6b zwolnionych
w tym zakresie od kosztéw sgdowych (art. 40 ust. 3).

Nie ulega watpliwosci, ze komornik jako funkcjonariusz publiczny nie jest
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 584) w zw.
z art. 3a ustawy o komornikach sgdowych. Z uwagi na podobienstwo
wykonywanych przez komornika czynnosci zarobkowych na witasny rachunek,
prowadzonych w sposob zorganizowany i ciggly, ustawodawca nakazat w artykule
28 ustawy o komornikach — stosowaé do komornika przepisy o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych, o ubezpieczeniach spotecznych oraz o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, dotyczace o0séb prowadzacych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Oznacza to, ze komornik ptaci sktadki na
ubezpieczenie spoteczne za siebie jak osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg. W mys| art. 2 ust. 1 i 2 tej ustawy - czynnosci egzekucyjne w
sprawach cywilnych wykonuje wylgcznie komornik, z zastrzezeniem wyjgtkow

przewidzianych w innych ustawach. Komornik wykonuje takze inne czynnosci



przekazane na podstawie odrebnych przepisow. Komornik petni czynnosci
osobiscie, z wyjgtkiem przypadkow okreslonych w przepisach prawa.

Status prawny asesora komorniczego wykazuje pewne podobienstwa do
statusu komornika, jednak czynnosci wykonywa¢ moze tylko bedac zatrudnionym
przez komornika i pod jego nadzorem. Stosownie do art. 32 ust. 3, 6 i 7 ustawy o
komornikach - asesora komorniczego powotuje prezes wilasciwego sadu
apelacyjnego na wniosek osoby zainteresowanej, po zasiegnieciu opinii rady
wiasciwej izby komorniczej. Komornik ma obowigzek zatrudni¢ w okresie 2 lat co
najmniej jednego asesora komorniczego. Rada wtasciwej izby komorniczej moze
zobowigza¢ komornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze przepisy te oraz nastepne przewidujg wytgcznie
zatrudnienie asesora komorniczego. Zgodnie z art. 32 ust. 8 prezes sadu
apelacyjnego prowadzi wykaz asesoréw komorniczych zatrudnionych w obszarze
wtasciwosci podlegtego mu sgdu. Nie prowadzi sie wiec zadnego wykazu asesorow
wspotpracujgcych przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego asesor komorniczy nie jest funkcjonariuszem
publicznym tak jak komornik, a zakres jego uprawnien zawodowych jest
ograniczony; na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o komornikach - komornik moze
Zleci¢ asesorowi komorniczemu przeprowadzenie egzekucji w sprawach o
Swiadczenie pieniezne oraz w sprawach o zabezpieczenie roszczenia pienieznego,
w obu przypadkach o wartosci nieprzekraczajgcej kwoty stanowigcej rownowartosc
stukrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w
roku poprzednim. Mimo pewnego podobienstwa statusu prawnego asesora
komorniczego do pozycji komornika, nie ma przepisu szczegdlnego, ktory
umozliwitby traktowanie asesora komorniczego tak jak osobe prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg (taki szczegdlny przepis dotyczy wytgcznie komornika).
Woprost przeciwnie ustawa o komornikach w przypadku asesora komorniczego
stanowi wytgcznie o zatrudnieniu. Relewantne sg takze art. 36 ust. 1 (Komornik
zatrudnia na podstawie uméw: o prace, o dzieto lub zlecenia pracownikow oraz
inne osoby niezbedne do obstugi kancelarii, a takze ochrony i pomocy w
czynno$ciach w terenie), ust. 2 (Komornik zatrudnia aplikantéw komorniczych

zgodnie z art. 29 ust. 3-6 i asesorow komorniczych zgodnie z art. 32 ust. 6 i 7) oraz



ust. 4 (Skarb Panstwa nie odpowiada za zobowigzania komornika wynikajgce z
zatrudnienia osob, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, oraz kosztéw jego dziatalnosci).

W ocenie Sadu Najwyzszego istotne jest, ze w mysl art. 36 ust. 3 za
dziatania asesorow i aplikantow, zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym
komornik odpowiada jak za dziatania wtasne. Osoby te wykonujg wiec zadania (z
zakresu wtadzy publicznej) pod nadzorem komornika, co jest typowe dla stosunku
pracy (art. 22 § 1 k.p.). W przeciwienstwie do tego osoby wspétpracujace,
wymienione w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych mogg
samodzielnie wykonywac¢ wszystkie czynnosci z zakresu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy z oceng Sadu drugiej instancji, iz praca
wykonywana faktycznie przez odwotujgcg sie miata istotny ciezar gatunkowy i
bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci komornika sgdowego, a takze
praca ta powodowata zwiekszenie dochodow komornika; ponadto wykonywanie
czesci spraw (czy czynnosci pomocniczych) przez odwotujgcag sie powodowato, ze
byty zatatwiane szybciej, w konsekwencji wykonywano wiecej czynnosci, niz gdyby
je wykonywat sam odwotujgcy sie P. P. (co powodowato tez zwiekszenie przychodu
kancelarii), z ustalen tych nie wynika jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze K. P.
byta osobg wspodtpracujgcg z komornikiem w rozumieniu cytowanych wyzej
przepisOw o systemie ubezpieczen spotecznych w korelacji ze wskazanymi wyzej
przepisami ustawy o komornikach.

Zaaprobowac tez nalezy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r. w
sprawie Il PK 250/13, LEX nr 1500667, z ktérego wynika, ze z punktu widzenia
prawa pracy kancelaria komornicza stanowi jednostke organizacyjng pracodawcy -
w ujeciu osobowym, materialnym i organizacyjno-technicznym, w ramach ktorej i za
pomocg ktérej pracodawca realizuje swoje zadania (zaktad pracy w ujeciu
przedmiotowym). Zatrudnionych w tej kancelarii pracownikéw tgczy umowa o prace
z komornikiem i jest on dla tych pracownikéw pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.,
co wynika wprost z tresci art. 36 ustawy z 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji. Zastepca komornika, przejmujgc z jednej strony zadania wykonywane
przez te jednostke bedace jednoczesnie zadaniami publicznymi odwotanego

komornika, w zamian za prawo czerpania z nich dochodéw, z mocy art. 23* k.p.



staje sie strong w dotychczasowych stosunkach pracy tgczgcych odwotanego
komornika z jego pracownikami.

W tym kontekscie zastepstwo komornika powodowatoby komplikacje
odnosnie do statusu asesora komorniczego, gdyby byt on osobg wspotpracujgca
(zgodnie z koncepcjg zaskarzonego wyroku), a nie pracownikiem.

Reasumujgc - w ocenie Sgdu Najwyzszego wykonywanie przez komornika
jako funkcjonariusza publicznego zadan z zakresu wiadzy publicznej wytgcznie
osobiscie uniemozliwia ustalenie, ze asesor komorniczy lub inny pracownik
kancelarii komorniczej staje sie o0sobg wspotpracujgcg przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej po zawarciu z komornikiem zwigzku
matzenskiego. Mogtoby to wynika¢ jedynie ze szczegdlnego, jednoznacznego
przepisu ustawy o komornikach, ktérego nie ma.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy uznat zarzuty kasacyjne za
uzasadnione, czego konsekwencjg byto stwierdzenie nieprawidiowej subsumcji
dokonanej w zaskarzonym wyroku, dlatego na podstawie art. 398 § k.p.c. oraz art.

108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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