Sygn. akt Il UK 60/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania H. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ubezpieczonej H. G. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 7 maja 2013 r., VI U (...), w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. o prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Od wyroku Sagdu Apelacyjnego ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnita powofaniem sie na
oczywistg zasadno$é¢ skargi z powodu "oczywistego naruszenia przepiséw
postepowania dotyczgcych sytuacji w jakich Sgd powinien dopusci¢ wnioskowany
przez strone dowdd z opinii biegtego". Wedtug skarzacej, Sgd odwotawczy dopuscit
sie takze oczywistej obrazy prawa materialnego (art. 12 ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) przez btedng wyktadnie pojecia



"niezdolnos¢ do pracy". Wedlug skarzacej, niezdolno$¢ do pracy jest
uwarunkowana naruszeniem sprawnosci organizmu i dlatego wystgpienie w
przypadku osoby ubezpieczonej okreslonej jednostki chorobowej (bez wzgledu na
to, czy zostaje ona zakwalifikowana jako choroba zawodowa, czy tez jako
schorzenie samoistne) musi powodowac¢ stwierdzenie niezdolnosci do pracy
(chocby czesciowej). "Stan kliniczny" ubezpieczonego, u ktérego stwierdzono
istnienie choroby zawodowej pozwala bowiem na stwierdzenie u niego co najmniej
czesciowej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczona
twierdzi, ze wniesiona przez nig skarga powinna zostac¢ rozpoznana z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢. Tego pogladu Sad Najwyzszy jednak nie podziela, bo
zaskarzone orzeczenie nie jest dotkniete widocznymi prima facie, bez potrzeby
dokonywania gtebszej analizy prawnej, brakami w zakresie zastosowania (wyktadni)
wymienionych w skardze przepisébw prawa materialnego i procesowego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr
13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49
oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). W szczegdlnosci Sad
odwotawczy nie dopuscit sie ewidentnej obrazy "przepisow postepowania
dotyczacych sytuacji w jakich Sgd powinien dopusci¢ wnioskowany przez strone
dowdd z opinii biegtego" (w tym art. 286 k.p.c.), choéby z tej przyczyny, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowane jest stanowisko o

braku obowigzku uwzgledniania przez sad wnioskéw dowodowych o powotanie



kolejnych biegtych w celu udowodnienia tezy korzystnej dla wnioskujgcej strony (z
nowszego orzecznictwa por. wyroki z dnia 9 stycznia 2002 r., Il UKN 701/00, LEX nr
559961; z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 266/01, LEX nr 564472 i z dnia 19 stycznia
2005 r., Il UK 103/04, LEX nr 602702, a zwtaszcza postanowienie z dnia 19
sierpnia 2009 r., Ill CSK 7/09, LEX nr 533130). Dowdd z opinii biegtego (instytutu
naukowego) ma szczegolny charakter i dlatego sad nie jest obowigzany
dopuszcza¢ dowodu z opinii kolejnych biegtych, czy tez opinii instytutu w kazdym
wypadku, gdy juz ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyrok z dnia 16
wrzesnia 2009 r., | UK 102/09, LEX nr 537027). To, ze strona nie podziela oceny
wiasnego stanu zdrowia dokonanej przez biegtych i ze ta ocena nie pozostaje w
zgodzie z jej subiektywnymi odczuciami w tym zakresie, nie podwaza obiektywnej
wagi opinii (wyrok z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 233/00, LEX nr 551017). Sad ma
obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii tylko wtedy, gdy zachodzi taka
potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktorg dysponuje, zawiera istotne luki (nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe), jest niejasna, nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna (nie pozwala sgdowi orzekajgcemu skontrolowac
rozumowania co do trafnosci wnioskéw koncowych). W rozpoznawanej sprawie
Sad Apelacyjny - z powotaniem sie na utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego -
wyjasnit, ze na etapie postepowania apelacyjnego nie zachodzita koniecznos¢
przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii biegtego specjalisty z zakresu chirurgii
reki na okolicznos¢ kwalifikacji ubezpieczonej jako osoby niezdolnej do pracy
zarobkowej. Nie mozna wiec uznac, ze Sad dopuscit sie zarzucanej przez skarzgca
obrazy art. 286 k.p.c.

Skarzgca nie ma racji rowniez w zakresie, w jakim powotuje sie na razgcag
obraze art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). O
czesciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje bowiem samo wystepowanie
schorzen, lecz dopiero kompleksowa ocena, czy i w jakim zakresie te schorzenia
wptywajg na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., Il UKN 113/00, OSNAPiIUS 2002 nr 14,
poz. 343). Teza ta ma zastosowanie réwniez w przypadku schorzen o znamionach

choroby zawodowej. Prawidtowa kwalifikacja zachorowania na chorobe zawodowg



jako przestanki prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej tg
chorobg wymaga bowiem oceny, czy ubezpieczony zachowat zdolno$¢ do
wykonywania pracy z wykorzystaniem poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji, przez
odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do dotychczasowego zawodu. Ponadto, o
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowg decyduje wptyw skutkéw
tej choroby na zdolnos¢ do pracy dotychczasowej oraz mozliwo$¢ wykonywania
innej pracy w ramach posiadanych kwalifikacji lub po przekwalifikowaniu (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., Il UK 288/04,
OSNP 2006 nr 5-6, poz. 99 i powotane tam orzecznictwo). W Swietle
dotychczasowej judykatury nalezy tym samym uznaé, Zze stwierdzenie choroby
zawodowej w przypadku ubezpieczonego nie oznacza samo przez sie istnienia w
jego przypadku chocby czesciowej niezdolnosci do pracy. Aby taka niezdolnos¢
wystgpita, musi zosta¢ dokonana petna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego,
zarowno z uwzglednieniem kryterium biologicznego (naruszenie sprawnosci
organizmu), jak i ekonomicznego (niemoznos¢ zarobkowania zgodnego =z
posiadanymi kwalifikacjami). Powyzsze stanowisko Sad odwotawczy podzielit w
pisemnych motywach swego rozstrzygniecia, wskazujgc, ze "ubezpieczona
pozostaje w btedzie twierdzac, zZe (...) istnienie choroby zawodowej musi skutkowac
orzeczeniem niezdolnosci do pracy przynajmniej czesciowej" (s. 13 uzasadnienia),
wobec czego zaskarzony wyrok nie zostat wydany z razgcg obrazg wskazanego

przepisu prawa materialnego.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



