Sygn. akt Il UK 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania T.R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

na skutek skarg T.R. i R.C. o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala wniosek dowodowy z 23 pazdziernika 2019 r.,

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

T.R. (wnioskodawca) wniést skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 7 kwietnia
2016 r., Ill AUa (...), mocg ktérego oddalono apelacje wnioskodawcy od wyroku
Sadu Okregowego w W. z 4 grudnia 2014 r., IX U (...), oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. (organ rentowy) z 15
lipca 2014 r., ktérg organ rentowy uchylit z urzedu decyzje z 20 grudnia 2002 r. i z
18 czerwca 2004 r., wydane w postepowaniu restrukturyzacyjnym w stosunku do

wnioskodawcy.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie:
1) czy roszczenie, przystugujgce przeciwko Zaktadowi Ubezpieczehn Spotecznych,
a wynikajgce z ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych
naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow (Dz.U. 2002 Nr 155, poz. 1287
ze zmianami, dalej jako ustawa restrukturyzacyjna), nie dotyczgce kwestii wymiaru
Swiadczen w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy restrukturyzacyjnej, stanowig
roszczenie z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 467 § 2 pkt 1
k.p.c. i czy podlegajg w konsekwenciji jurysdykcji sgdow powszechnych? a w
konsekwencji: 2) czy w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych, wystepujgcym jako organ restrukturyzacyjny na podstawie przepiséw
ustawy restrukturyzacyjnej (nie jako organ rentowy), zastosowanie powinna znalez¢
ogodlna zasada dwuinstancyjnego postepowania administracyjnego, czyli czy
stronom przystugiwa¢ powinno odwotanie do organu administracyjnego wyzszego
stopnia? Ponadto wnioskodawca powofat sie na oczywiste naruszenie prawa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, podstawy skargi kasacyjnej zostaly sformutowane w taki
sposob, ze w ich ramach nie jest mozliwe rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
sformutowanego przez wnioskodawce a dotyczagcego wiasciwosci sgddéw
powszechnych — sgdoéw pracy i ubezpieczen spotecznych w sprawach ,roszczen
przystugujgcych przeciwko ZUS a wynikajgcych z ustawy restrukturyzacyjnej i
niedotyczgcych kwestii wymiaru $wiadczen”. Zaden z przepisdw powotanych w
tresci tego zagadnienia prawnego nie zostat uwzgledniony w podstawach skargi.
Z kolei drugie z ,zagadnien prawnych” skargi wnioskodawcy nie ma w swej tresci

zadnego przepisu prawa, zatem nie moze zostaC uznane za istotne zagadnienie



prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego, nawet
gdyby przyjg¢, ze przywotane zagadnienia prawne zmierzajg wiasciwie do
wykazania niedopuszczalnosci drogi sgdowej w niniejszej sprawie, co z kolei
prowadzitoby do niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancja
uwzglednianej z urzedu przez Sad Najwyzszy, to z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zmianami, dalej jako ustawa systemowa) wynika
jednoznacznie, ze w sprawach z odwotania od decyzji organu rentowego wnosi sie
do wiasciwego sadu w terminie i na zasadach okreslonych w k.p.c. Odwotanie
przystuguje do sadu powszechnego i nie stosuje sie k.p.a. Jezeli zatem ustawa
restrukturyzacyjna milczy w przedmiocie drogi odwotawczej od decyzji wydawanych
na jej podstawie, zastosowanie — w przypadku decyzji organu rentowego — znajduje
regulacja ogolna zawarta w ustawie systemowej. Z niej zas wynika jednoznacznie
dopuszczalnos¢ drogi sadowej w sprawach z ustawy restukturyzacyjnej (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2006 r., | UK 321/05, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 171; z 27 kwietnia 2010 r., Il UK 336/09, LEX nr 604222). Po drugie, w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawarto
zadnego wywodu odpowiadajgcego wymogom sprecyzowanym w powszechnie
dostepnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do tego, kiedy mozna méwic¢ o
oczywistej zasadnosci skargi. Juz z tego powodu brak podstaw do przyjcie skargi o
rozpoznania jako szczegodlnego srodka zaskarzenia. Nawet gdyby zweryfikowaé —
wbrew wymogom art. 3984 k.p.c. — kwestie zasadnosci skargi z punktu widzenia
argumentacji zawartej w uzasadnieniu jej podstaw, to i tak nie mozna mowic o jej
oczywistej zasadnosci. W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze —
majgc na wzgledzie okolicznosci faktyczne i prawne lezgce u podstaw wydanej w
niniejszej sprawie decyzji organu rentowego — nie mozna przyzna¢ R.C. statusu
zainteresowanego Ilub strony postepowania z odwotania od tej decyzji.
Przypomnie¢ nalezy, ze u podstaw jej wydania lezato ustalenie — niepodwazone w
toku postepowania sgdowego przez wnioskodawce — ze decyzje uchylane
zaskarzong decyzjg zostaty co prawda wydane z wniosku wnioskodawcy oraz R.C.,
dziatajgcych jako wspdlnicy spotki cywilnej P.H.P.U. ,C.”, jednakze decyzje te

zostaly wydane wobec podmiotu nieistniejgcego. W dacie ztozenia przez



wnioskodawce oraz R.C. wniosku o restrukturyzacje naleznosci spoétka cywilna,
ktorej byli wspolnikami, juz nie istniata. Nie wystepowata zatem miedzy
whnioskodawcg a R.C. zadna wiez prawna, ktorej konsekwencjg bytby wptyw decyzji
wydanej w niniejszej sprawie i adresowanej do wnioskodawcy na prawa i obowigzki
R.C..

W drugiej kolejnosci Sad Najwyzszy nie znalazt Zzadnych podstaw do
stwierdzenia, ze doszto do oczywistego naruszenia art. 401 pkt 1 k.p.c. W wyroku
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r.,, | UK 166/17 (LEX nr 2508619)
wyjasniono juz, ze rozpoznanie sprawy z udziatem sedziego, ktéry ujawnit swoje
stanowisko co do istotnej okolicznosci tej sprawy w rozstrzygnieciu innej,
wczesniejszej sprawy, dotyczgcej tej samej osoby nie prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Tym bardziej w niniejszej sprawie, z uwagi na
brak zwigzku wynikajgcego z wiezi materialnoprawnej lub procesowej miedzy
wnioskodawcg a R.C., ktéry to brak jest konsekwencjg ustalenia — wigzgcego w
postepowaniu kasacyjnym — ze spoétka cywilna nie istnieje i nie istniata w dacie
wydania uchylanej decyzji, nie mozna méwi¢ o niewaznosci postepowania, gdyz
sedziowie rozpoznajgcy réwnolegle sprawe z odwotania R.C. nie podlegali
wytaczeniu z mocy ustawy od rozpoznania niezaleznej od niej sprawy
wnioskodawcy.

Whiosek dowodowy z 23 pazdziernika 2019 r., cho¢ ztozony na okolicznosci
dotyczagce niewaznosci postepowania, nie mogt zostaé uwzgledniony, poniewaz
objete trescig tego wniosku pismo skarzgcego o wydanie interpretacji przepiséw
ustawy restrukturyzacyjnej nie prowadzi do wykazania jakiejkolwiek dziatalnosci
majgcej mie¢ znaczenie dla ewentualnego stwierdzenia niewaznosci postepowania
cywilnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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