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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o zwrot nienaleznego Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Ua [.. ],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacego na rzecz
M. S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 28 wrzes$nia 2017 r., po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy M. S. od wyroku

Sadu Rejonowego w R. — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia



21 kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 15 lipca 2016 r.
stwierdzajgc, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie
18.536,40 zt za okres od 20 sierpnia 2013 r. do 14 sierpnia 2014 r. oraz orzekt
0 kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca w dniu 11 sierpnia 2011 r. ztozyt
wniosek o przyznanie mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy wydat
decyzje negatywna w tej sprawie. Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy
Sad Okregowy w R. wyrokiem z 27 stycznia 2014 r. (sygn. akt IV U [...]) uchylit te
decyzje, a organ rentowy w dniu 5 maja 2014 r. wydat nowg decyzje odmawiajgca
przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Po rozpoznaniu kolejnego odwotania wnioskodawcy Sgad Okregowy w R. wyrokiem
z dnia 22 marca 2016 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznat
wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od 11 sierpnia 2011 r. do 31 maja 2016 r., oraz ustalit brak odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji. W wykonaniu tego wyroku organ rentowy w dniu 20 czerwca 2016 r.
przyznat wnioskodawcy rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.
W miedzyczasie w dniu 29 sierpnia 2013 r. wnioskodawca ztozyt wniosek
0 przyznanie mu Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktére decyzja z dnia
18 pazdziernika 2013 r. zostato mu przyznane na okres 8 miesiecy,
tji. od 20 sierpnia 2013 r. do 16 kwietnia 2014 r., a nastepnie decyzjg z dnia
30 kwietnia 2014 r. na dalszy okres od 17 kwietnia do 14 sierpnia 2014 r.
Na obu decyzjach zawarte byto pouczenie, ze $Swiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub Swiadczenia
przedemerytalnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego
na podstawie odrebnych przepisow, a o okoliczno$ciach majgcych wptyw
na uprawnienia do swiadczenia rehabilitacyjnego nalezy niezwtocznie powiadomié
podmiot dokonujgcy jego wyptaty. Wskazano tez, ze w przypadku przyznania

spornej renty z tytutu niezdolnosci do pracy swiadczenie rehabilitacyjne wyptacone



za okres ustalonej renty z tytutu niezdolnosci do pracy bedzie Swiadczeniem
pobranym nienaleznie i podlegajgcym zwrotowi (potrgceniu z pobranej renty).

W takim stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotanie
wnioskodawcy nie zastugiwato na uwzglednienie, ktory byt zobowigzany do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen rehabilitacyjnych, poniewaz wnioskodawca
kazdorazowo w decyzjach o przyznaniu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego byt
informowany, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej
miedzy innymi do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W ocenie
Sadu Rejonowego, takie pouczenia byly napisane jezykiem zrozumiatym, ktéry
wyjasniat w sposob dostateczny osobie nieposiadajgcej wyksztatcenia prawniczego
jej sytuacje prawng w przypadku réwnoczesnego pobierania renty i swiadczenia
rehabilitacyjnego. Podkreslit, Zze osoba, ktéra spetnia przestanki uzyskania prawa
do renty w postaci braku rokowan odzyskania zdolnosci do pracy, nie moze
jednoczesnie pobiera¢ Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktére przystuguje w razie
pozytywnych rokowan odzyskania zdrowotnej zdolnosci do pracy. Wobec
bezspornego przyznania wnioskodawcy prawa do renty rowniez za okres
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, oczywiste jest, iz prawo do tego
Swiadczenia wnioskodawcy nie przystugiwato wobec ustalenia za pokrywajace sie
okresy prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, dlatego podzielit
stanowisko organu rentowego, ze kwoty wyptaconych swiadczen rehabilitacyjnych
podlegaty zwrotowi.

Do odmiennych wnioskéw doszedt Sad drugiej instancji na gruncie art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej powotywana
jako ustawa systemowa). W tej ocenie bezpodstawna byta aprobata stanowiska, ze
wnioskodawca jest zobowigzany do zwrotu pobranego $Swiadczenia, mimo ze w
rezultacie nastepujgcych po sobie zdarzen nie byt uprawniony do rownoczesnej
renty i Swiadczenia rehabilitacyjnego. Podstawowym warunkiem ustalenia i
orzeczenia, ze wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi w mysl| art. 84 ust. 2 pkt 1
ww. ustawy systemowej jest réwnoczesny brak prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego oraz swiadomosc¢ osoby przyjmujgcej to Swiadczenie wskutek

otrzymania stosownego pouczenia, tyle ze obie te przestanki muszg wystgpi¢ w



trakcie pobierania takich wzajemnie wykluczajgcych sie swiadczen, a nie dopiero
po dokonaniu wyptaty swiadczenia rehabilitacyjnego. Jesli w trakcie pobierania tego
Swiadczenia byto ono nalezne, a okolicznosci wytgczajgce do niego prawo, a w
konsekwencji wiedza swiadczeniobiorcy o takim stanie rzeczy wystgpity dopiero
post factum, to nie ma podstaw do uznania, ze wyptacone naleznosci podlegaty
zwrotowi. Przebieg zdarzen faktycznych w przedmiotowej sprawie, w tym terminy
wydawanych decyzji przez organ rentowy, a takze wyrokow sgdowych sprawiaty,
ze wnioskodawcy nie mozna przypisa¢ wiedzy o wyniku rentowego sporu
sgdowego z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych wszczetego jeszcze w 2011 r.,
ale zakonczonego dopiero w 2016 r. po wydaniu decyzji o przyznaniu i pobraniu
Swiadczen rehabilitacyjnych w 2013 r. W takim przebiegu sprawy wykluczone byto
uznanie, ze wnioskodawca byt prawidtowo zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia, skoro nie miat Swiadomosci, ze pobierat $wiadczenie
nienalezne. Dlatego Sad drugiej instancji orzekt reformatoryjnie i uwzglednit
odwotanie wnioskodawcy, ktory nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen rehabilitacyjnych.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: 1/ art. 84 ust. 1 i
ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi
jest, po pierwsze brak prawa do Swiadczenia oraz po drugie swiadomosc tego
osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngce ze stosownego pouczenia, ktére to
przestanki muszg wystgpi¢ w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu
jego wyptaty; 2/ art. 84 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy systemowej przez btedng wyktadnie,
niezastosowanie i btedne przyjecie, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie
zaistniaty przestanki w nim wskazane, gdyz wnioskodawca nie moégt mieé
Swiadomosci, ze pobiera swiadczenie nienalezne, w sytuacji gdy sam ztozyt w
2011 r. wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy i prowadzit sprawe sagdowg o
nabycie prawa do renty, jezeli w trakcie tego postepowania skfadat wnioski o
Swiadczenie rehabilitacyjne i byt wyraznie pouczony przez ZUS Oddziat w R., ze w
razie ustalenia prawa do renty za okres pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego
bedzie zobowigzany do zwrotu wyptaconych kwot tego Swiadczenia; 3/ art.84 ust. 1

i 2 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca



1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.1368 ze zm., dalej
powotywana jako ustawa zasitkowa) przez przyjecie z jednej strony, ze Swiadczenie
rehabilitacyjne nie przystugiwato wnioskodawcy po przyznaniu przez Sad w 2016 r.
prawa do renty od 11 sierpnia 2011 r. w zwigzku z czym wnioskodawca utracit ,z
mocg wsteczng” prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za caty okres jego
pobierania, a zatem zaistniata taka okolicznos¢ powodujgca ustanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, o czym wnioskodawca byt pouczony, a
rébwnoczesnie przez bezpodstawne przyjecie, ze w tych okolicznosciach nie doszto
do nienaleznego pobrania spornego swiadczenia, gdy ,spetnione zostaty wszystkie
przestanki do uznania swiadczenia za nienaleznie pobrane”; 4/ art. 18 ust. 1 ustawy
zasitkowej i art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej powotywana jako ustawa emerytalna) w
zwigzku z art. 84 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy systemowej przez niezastosowanie w
sprawie, z ktoérej ,jasno wynika, ze przestanki nabycia prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego (rokowanie odzyskania zdolnosci do pracy) i prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy (brak rokowania odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu) wzajemnie sie wykluczajg i przyznanie prawa do renty
(Swiadczenia trwalszego) stanowito zaistnienie okolicznosci powodujgcej ustanie
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego od samego poczatku, a co za tym idzie w
zwigzku z wyraznym pouczeniem wnioskodawcy, ze w takim przypadku
Swiadczenie rehabilitacyjne bedzie podlegato zwrotowi spetnione zostaty przestanki
z art. 84 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy systemowej i kwota wyptaconego swiadczenia
rehabilitacyjnego jako nienaleznie pobranego podlega zwrotowi”; 5/ § 7 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz. 2711 ze zm.) w zwigzku z art.
84 ust. 11 2 pkt 1 ustawy systemowej przez nieuwzglednienie przy dokonywaniu
oceny prawnej nienaleznie pobranego swiadczenia, w sytuacji gdy wyzej wskazany
przepis prawa okresla tryb procedowania przy ubieganiu sie o $wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych i wskazuje, aby lekarz orzecznik ZUS orzekat o

okolicznosciach uzasadniajgcych przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego, jezeli



osoba ubiegajgca sie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy spetnia warunki
wymagane do uzyskania Swiadczenia rehabilitacyjnego, okreslone w przepisach o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa i odwrotnie przy ubieganiu sie o swiadczenie rehabilitacyjne orzekat
o okoliczno$ciach uzasadniajgcych przyznanie renty, i wskazuje na zabezpieczenie
interesow ubezpieczonych, przy mozliwosci uzyskania alternatywnych Swiadczen,
bez mozliwosci jednak pobierania za ten sam okres obu wytgczajgcych sie
Swiadczen; 6/ zatgcznika Nr 5 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowoddw stanowigcych
podstawe przyznania i wyptaty zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 1594) - o$wiadczenie do celow
Swiadczenia rehabilitacyjnego czesc¢ | punkt 1 w zwigzku z art. 84 ust. 1 i 2 pkt 1
ustawy systemowej przez nieuwzglednienie przy dokonywaniu oceny prawnej
nienaleznie pobranego $wiadczenia, w sytuacji gdy z przepisu tego wynika
obowigzek zitozenia informacji czy wnioskodawca wystgpit o ustalenie uprawnien
lub ma ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z podaniem organu
rentowego i daty wystgpienia z wnioskiem lub daty, od ktérej uprawnienia zostaty
ustalone oraz zobowigzanie do poinformowania podmiotu wypfacajgcego
Swiadczenie rehabilitacyjne o wszelkich zmianach, w tym zakresie, co wskazuje na
to, ze okolicznos$¢ ta ma wptyw na pozniejsze rozliczenie swiadczen.

Wskazujgc na powyzsze organ rentowy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku i oddalenie
apelacji wnioskodawcy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R. oraz o
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o jej oddalenie
oraz o0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia. Dla rozstrzygniecia sporu o zwrot Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktore
ubezpieczony w dacie jego ustalenia oraz w catym okresie przystugiwania pobrat
zgodnie z prawem, gdyz w tym okresie nie ustalono mu jeszcze prawa do spornej
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie znajdowat zastosowania art. 18 ust. 7
ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
osobie uprawnionej miedzy innymi do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Skoro w
okresie pobierania przez ubezpieczonego $wiadczenia rehabilitacyjnego od 20
sierpnia 2013 r. do 14 sierpnia 2014 r. nie przystugiwato mu jeszcze jako
.,;fownoczesne” sporne prawo do renty, ktére zostato mu ustalone dopiero po
dtugotrwatym i znanym skarzgcemu organowi rentowemu postepowaniu sgdowym
zakonczonym pozytywnie dla ubezpieczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 22
marca 2016 r., ktory byt wydany z datg wsteczng ustalenia uprawnien rentowych
(od 11 sierpnia 2011 r. do 31 maja 2016 r.), to nie tylko chybione, ale prawnie
wykluczone byto stanowisko skarzgcego, jakoby ubezpieczony nie byt uprawniony
do zrealizowanego swiadczenia rehabilitacyjnego, ktore przeciez w spornym
okresie pobrat zgodnie z prawem oraz w usprawiedliwionej dobrej wierze.

Wprawdzie organ rentowy pouczyt w decyzji przyznajgcej Swiadczenie
rehabilitacyjne ubezpieczonego, z ktérym pozostawat juz w zawistym sporze o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy, o tresci art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, a w
kolejnej decyzji o przediuzeniu prawa do tego Swiadczenia powiadomit
ubezpieczonego, ze ,w przypadku gdy =zostanie przyznana renta z tytutu
niezdolnosci do pracy, swiadczenie rehabilitacyjne wyptacone za okres, za ktéry
zostanie mu przyznana renta z tytutu niezdolnoéci do pracy bedzie swiadczeniem
nienaleznie pobranym podlegajgcym zwrotowi (potrgceniu z pobranej renty)”, to
taka informacja nie miata podstawy prawnej, z ktérej wynikatby obowigzek zwrotu
pobranego zgodnie z prawem i w dobrej wierze Swiadczenia rehabilitacyjnego,
ktore ponadto przystuguje ubezpieczonemu na ogét w wyzszej wysokosci (art. 19
ustawy zasitkowej) niz przyznana mu poézniej, cho¢ z datg wsteczng renta z tytutu
niezdolnosci do pracy (art. 62 ustawy o emeryturach i rentach). Réwnoczesnie

poOzniej sgdownie ustalone prawo do renty wymagato dostosowania tego wydanego



orzeczenia z datg wsteczng o sgdownie ustalonych uprawnieniach rentowych do
zastrzezenia zawartego w ust. 2 art. 100 tej ustawy, Zze renta powinna by¢
przyznana od dnia zaprzestania pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, co w
prawomocnie osgdzonej sprawie ,rentowej” wymagato odliczenia (,odjecia”)
okresow legalnego pobrania swiadczen rehabilitacyjnych od okreséw ustalonego
prawa do renty, tyle ze organ rentowy ze znanych tylko sobie przyczyn nie
zaskarzyt w tym kierunku prawomocnego wyroku ustalajgcego prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy bez ustawowego zastrzezenia i wskazanego sposobu
okresowego pomniejszenia ustalonej renty o wyptacone Swiadczenia rehabilitacyjne.

W ujawnionym stanie przedmiotowej sprawy wykluczone byto uznanie, ze
doszto do pobrania nienaleznego $wiadczenia rehabilitacyjnego przez
ubezpieczonego, ktory nabyt i zrealizowat prawo do tego Swiadczenia legalnie i w
dobrej wierze, gdyz w trakcie jego pobierania byto to $wiadczenie nalezne z braku
owczesnie rownoczesnego ustalenia spornego prawa do renty. Konkretnie rzecz
ujmujgc, stan ,nieprzystugiwania” swiadczenia rehabilitacyjnego w rozumieniu
art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej nie wystepowat (nie zaistniat) w okresach
pobierania tego S$wiadczenia z uwagi na O&éwczesnie i rownoczesnie brak
,Zbiegajgcej sie” (konkurencyjnej) renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, ktora zostata
dopiero pozniej (w 2016 r.) prawomocnie orzeczona cho¢ z datg wsteczng. Skoro
ubezpieczony w spornych okresach pobrania swiadczenia rehabilitacyjnego nie
miat ustalonego prawa do renty, to nie zachodzity podstawy do stosowania
dyspozycji art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej wykluczajgcych prawo do dwdch
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktére nie zbiegty sie rownoczesnie w tych
samych okresach. Oznacza to, ze obie przestanki do potencjalnego zastosowania
art. 84 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy systemowej w postaci wystgpienia okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz pouczenia o
braku prawa do jego pobierania wraz z przystugujgca rentg z tytutu niezdolnosci do
pracy powinny wystgpic tgcznie i rownoczesnie w trakcie ,zbiegu” prawa do takich
konkurencyjnych swiadczen, z prymatem uprawnien rentowych, a nie dopiero po
zakonczeniu okresow legalnego zrealizowania éwczes$nie przystugujgcego jednego
Swiadczenia rehabilitacyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2009 r., | UK 174/09, LEX nr 585709).



Prawa do ustalonego i pobranego na podstawie ostatecznej decyzji organu
rentowego Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego nie mégt z braku adekwatne;j
podstawy prawnej utraci¢ ubezpieczony, ktory nabyt i zrealizowat to swiadczenie
legalnie i w dobrej wierze, tj. w okolicznosciach, ktore nie kwalifikowaty stanu
nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktére nie byto wyptacone w
okolicznosciach powodujgcych ustanie Owczesnie niespornego prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresach jego legalnego przystugiwania i pobrania,
choéby nawet ubezpieczony byt pouczony o ,potencjalnym”, ale potwierdzonym
dopiero pdzniejszym prawomocnym wyrokiem sgdowym ustaleniu z datg wsteczng
prawa i prymatu pdzniej przyznanej renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Konkretnie
rzecz ujmujgc, w prawie ubezpieczen spotecznych nie ma podstawy prawnej,
z ktorej wynikatoby, ze prawo do legalnie zrealizowanego $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego moze by¢ unicestwione lub ,zastgpione” z mocag
wsteczng innym sSwiadczeniem wskutek pozZniejszego prawomocnego wyroku
sgdowego przyznajgcego konkurencyjne swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego.

Réwnoczesnie, pozniejsze ustalenie wyrokiem sgdowym - po okresach
zrealizowanego legalnie i w dobrej wierze swiadczenia rehabilitacyjnego - prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy z datg wsteczng, ktéra przystuguje po
zakonczeniu pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 100 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach) powinno by¢ jurysdykcyjnie orzeczone z uwzglednieniem
(odliczeniem) okreséw legalnie pobranego sSwiadczenia rehabilitacyjnego. Skoro
jednak w takim mozliwym kierunku adekwatnego zreformowania prawomocnego
wyroku o przyznaniu z datg wsteczng renty z tytutu niezdolnosci ubezpieczonego
do pracy z wymaganym odliczeniem pobranego legalnie i w dobrej wierze
Swiadczenia rehabilitacyjnego skarzgcy organ rentowy nie podjgt wymaganej
inicjatywy procesowej (nie zaskarzyt wyroku orzekajgcego o terminach i okresach
przystugiwania przyznanej renty), to skarzgcy nie mogt oczekiwaé bezpodstawnej i
bezzasadnej sanacji wtasnych zaniechan procesowych w tej innej sprawie rentowe;j
w przedmiotowej sprawie o zwrot legalnie zrealizowanego $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ktére nie byto Swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu
art. 84 ustawy systemowej, chocby nie zostato prawidtowo ustalone i ,rozliczone” w

sgdowej sprawie rentowej przede wszystkim z zawinienia pozwanego organu
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rentowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., zasadzajgc od skarzgcego nalezne ubezpieczonemu
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98

k.p.c.



