Sygn. akt Il UK 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania S.H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek oganu rentowego o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 20
pazdziernika 2015 r. w ten sposob, ze oddalit odwotanie S.H. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. z dnia 12 listopada 2014 r., odmawiajgce;j
prawa do emerytury.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instanciji,
wnoszac 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgcg w sprawie potrzebe wyktadni przepiséw prawa, tj. art. 233
§ 1 k.p.c..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze Sad Najwyzszy nie moze odmowic
przyjecia skargi do rozpoznania, gdy w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Wskazany wyzej przepis wymaga przede
wszystkim tego, by potrzeba wyktadni wystepowata ,w sprawie”. Problem prawny,
ujety w skardze kasacyjnej, dotyczy¢ musi zatem kwestii decydujgcej o
rozstrzygnieciu sprawy, nie moze byc¢ dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w
sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepisow prawa tylko wtedy, kiedy wynik
sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw przedstawionych we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006 nr 15 - 16, poz. 243, z dnia 29
czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228). Potrzeba wyktadni
przepisow powstaje wiec w zwigzku z istniejgcym w sprawie stanem faktycznym, a
jej dokonanie ma stuzy¢ wtasciwemu rozstrzygnieciu sprawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna uznac, ze ewentualna potrzeba

wyktadni przepisu art. 233 § 1 k.p.c. uzasadnia potrzebe rozpoznania skargi



ubezpieczonego. Konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w
stosunku do kasacji, wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego $rodka
odwotawczego, przystugujgcego w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych.
Jedng z takich zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz jakkolwiek - zgodnie
z art. 398° § 1 k.p.c. - skarga kasacyjna moze by¢ oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie
oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie mogto
miec¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te zostaly w sposéb
doniosty zreformowane. W stosunku do wszystkich podmiotow wnoszgcych skarge,
wylgczono mozliwosé oparcia jej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub
oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.). W ten sposdb doszio do $cistego
zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania kasacyjnego i
zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 398 § 2 k.p.c. Tresé i
kompozycja art. 3983 k.p.c. wskazujg wiec, ze jakkolwiek generalnie dopuszczalne
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to
jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw,
cho¢by naruszenie odnosnych przepisbw mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie, ktorg wypetniajg takie witasnie zarzuty. Przepis art. 398° § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisoéw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktoéw i przeprowadzaniem oceny dowoddw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow.

W takiej zas sytuacji, gdy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w ogdle nie moze
by¢ podstawg skargi kasacyjnej, rozstrzygniecie przedstawionych przez skarzgcego
watpliwosci w zakresie wyktadni tego przepisu prawa nie miatoby Zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a wiec nie wystepuje w tej sprawie

potrzeba jego wyktadni w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
postanowic jak w pkt 1 sentenciji.

Odnosnie natomiast do wniosku organu rentowego o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego podnies¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie poglagdem, sformutowanym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 805/98 (OSNC 1999 nr 4, poz. 79), za
ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng adwokatowi lub radcy prawnemu
przystuguje wynagrodzenie jak za sporzgdzenie i wniesienie skargi. Strona
przeciwna moze wnies¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w
terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe,
whniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9,
poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja 2003 r.,
IV CKN 113/01, LEX nr 141392). W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkow w
zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi
na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982
k.p.c.). Ze wskazanych przyczyn nie moze by¢ uwzgledniony wniosek organu
rentowego o0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, zawarty w piSmie
okreslonym jako odpowiedz na skarge kasacyjng, ktore ztozone zostato po uptywie
terminu do podjecia tej czynnosci, bo dnia 10 stycznia 2017 r., podczas gdy skarge
kasacyjng ubezpieczonego doreczono temu organowi w dniu 16 grudnia 2016 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w punkcie 2 sentenciji.



