
Sygn. akt III UK 6/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 7 września 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z odwołania S.H.  

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w G.  

o przyznanie emerytury, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw 

Publicznych w dniu 7 września 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 6 września 2016 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. oddala wniosek oganu rentowego o zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) wyrokiem z dnia 6 września 2016 r. zmienił 

zaskarżony przez organ rentowy wyrok Sądu Okręgowego w G. z dnia 20 

października 2015 r. w ten sposób, że oddalił odwołanie S.H. od decyzji Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w G. z dnia 12 listopada 2014 r., odmawiającej 

prawa do emerytury. 

Ubezpieczony wywiódł skargę kasacyjną od wyroku Sądu drugiej instancji, 

wnosząc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sądowi Apelacyjnemu do 

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postępowania kasacyjnego. 
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W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania ze  

względu na występującą w sprawie potrzebę wykładni przepisów prawa, tj. art. 233 

§ 1 k.p.c.. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). W 

związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w 

powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, 

że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje 

potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, że Sąd Najwyższy nie może odmówić 

przyjęcia skargi do rozpoznania, gdy w sprawie istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów. Wskazany wyżej przepis wymaga przede 

wszystkim tego, by potrzeba wykładni występowała „w sprawie”. Problem prawny, 

ujęty w skardze kasacyjnej, dotyczyć musi zatem kwestii decydującej o 

rozstrzygnięciu sprawy, nie może być dla niej prawnie obojętny. Innymi słowy, w 

sprawie występuje potrzeba wykładni przepisów prawa tylko wtedy, kiedy wynik 

sprawy uzależniony jest od interpretacji przepisów przedstawionych we wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 26 września 2005 r., I PK 98/05, OSNP 2006 nr 15 - 16, poz. 243, z dnia 29 

czerwca 2001 r., I PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228). Potrzeba wykładni 

przepisów powstaje więc w związku z istniejącym w sprawie stanem faktycznym, a 

jej dokonanie ma służyć właściwemu rozstrzygnięciu sprawy. 

Zdaniem Sądu Najwyższego, nie można uznać, że ewentualna potrzeba 

wykładni przepisu art. 233 § 1 k.p.c. uzasadnia potrzebę rozpoznania skargi 
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ubezpieczonego. Konstruując skargę kasacyjną i nadając jej charakter 

nadzwyczajnego środka zaskarżenia, ustawodawca dokonał istotnych zmian w 

stosunku do kasacji, wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego środka 

odwoławczego, przysługującego w toku instancji od orzeczeń nieprawomocnych. 

Jedną z takich zmian jest wyraźne ograniczenie podstaw, gdyż jakkolwiek - zgodnie 

z art. 3983 § 1 k.p.c. - skarga kasacyjna może być oparta na podstawie naruszenia 

prawa materialnego przez błędną jego wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie 

oraz na podstawie naruszenia przepisów postępowania, jeżeli uchybienie mogło 

mieć istotny wpływ na wynik sprawy, to jednak podstawy te zostały w sposób 

doniosły zreformowane. W stosunku do wszystkich podmiotów wnoszących skargę, 

wyłączono możliwość oparcia jej na zarzutach dotyczących ustalenia faktów lub 

oceny dowodów (art. 3983 § 3 k.p.c.). W ten sposób doszło do ścisłego 

zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postępowania kasacyjnego i 

zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 39813 § 2 k.p.c. Treść i 

kompozycja art. 3983 k.p.c. wskazują więc, że jakkolwiek generalnie dopuszczalne 

jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisów postępowania, to 

jednak z wyłączeniem zarzutów dotyczących ustalenia faktów lub oceny dowodów, 

choćby naruszenie odnośnych przepisów mogło mieć istotny wpływ na wynik 

sprawy. Inaczej mówiąc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na 

podstawie, którą wypełniają takie właśnie zarzuty. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. 

wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisów, których 

naruszenie, w związku z ustalaniem faktów i przeprowadzaniem oceny dowodów, 

nie może być przedmiotem zarzutów wypełniających drugą podstawę kasacyjną, 

nie ulega jednak wątpliwości, że obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem właśnie ten 

przepis określa kryteria oceny wiarygodności i mocy dowodów. 

W takiej zaś sytuacji, gdy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w ogóle nie może 

być podstawą skargi kasacyjnej, rozstrzygnięcie przedstawionych przez skarżącego 

wątpliwości w zakresie wykładni tego przepisu prawa nie miałoby żadnego 

znaczenia dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy, a więc nie występuje w tej sprawie 

potrzeba jego wykładni w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. 
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Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. należało 

postanowić jak w pkt 1 sentencji. 

Odnośnie natomiast do wniosku organu rentowego o zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego podnieść należy, że zgodnie z utrwalonym w 

orzecznictwie poglądem, sformułowanym w postanowieniu Sądu Najwyższego z 

dnia 27 października 1998 r., III CKN 805/98 (OSNC 1999 nr 4, poz. 79), za 

złożenie odpowiedzi na skargę kasacyjną adwokatowi lub radcy prawnemu 

przysługuje wynagrodzenie jak za sporządzenie i wniesienie skargi. Strona 

przeciwna może wnieść do sądu drugiej instancji odpowiedź na skargę kasacyjną w 

terminie dwutygodniowym od doręczenia jej skargi (art. 3987 § 1 zdanie pierwsze 

k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi na skargę tak nazwane pismo procesowe, 

wniesione po upływie ustawowego terminu do dokonania tej czynności (por. wyroki 

Sądu Najwyższego z dnia: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, 

poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja 2003 r., 

IV CKN 113/01, LEX nr 141392). W konsekwencji, nie wywołuje ono skutków w 

zakresie zawartego w nim wniosku o zasądzenie kosztów zastępstwa procesowego 

w postępowaniu kasacyjnym, obejmujących sporządzenie i wniesienie odpowiedzi 

na skargę kasacyjną (art. 167 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 

k.p.c.). Ze wskazanych przyczyn nie może być uwzględniony wniosek organu 

rentowego o zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego, zawarty w piśmie 

określonym jako odpowiedź na skargę kasacyjną, które złożone zostało po upływie 

terminu do podjęcia tej czynności, bo dnia 10 stycznia 2017 r., podczas gdy skargę 

kasacyjną ubezpieczonego doręczono temu organowi w dniu 16 grudnia 2016 r. 

Z tych względów Sąd Najwyższy postanowił jak w punkcie 2 sentencji. 

  

  
  

 


