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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania R. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., wniesiona od wyroku
Sadu Okregowego w R. z dnia 22 kwietnia 2015 r.

Przedmiotem postepowania byto zgdanie wnioskodawcy R. G. o0 przyznanie
emerytury. Sad drugiej instancji ustalit, ze ubezpieczony w okresie od dnia 6 maja
1974 r. do dnia 30 czerwca 1990 r. wykonywat prace kierowcy ciggnika w
Spotdzielni Kétek Rolniczych w T. Wnioskodawca poza pracami transportowymi
wykonywat, postugujgc sie ciggnikiem, réowniez i prace polowe w postaci orki i
bronowania.

Sad drugiej instancji argumentowat, ze ustawodawca dla celéw zwigzanych z

nabywaniem uprawnien do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na wykonywanie



prac w warunkach szczegélnych czy w szczegdlnym charakterze w tresci art. 32
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
sformutowat zakres podmiotowy jednoznacznie wskazujgcy przestanki konieczne
dla spetnienia kryterium swiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegolnym charakterze okreslajgc, iz dotyczy ono zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne i otoczenia. Zdaniem Sgdu drugiej instancji to kryterium
jest zasadnicze na co wskazuje rowniez norma zawarta w art. 32 ust. 4 ustawy,
ktora w zakresie rodzaju prac, stanowisk i warunkéw prawa do emerytury
przywotujgc miedzy innymi ust. 2 art. 32 nakazuje stosowanie przepisow
dotychczasowych. W takiej sytuacji prawidtowa wyktadnia zapiséw rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze wraz z jego zatgcznikiem musi uwzgledniaC¢ kryterium ,znacznej
szkodliwosci dla zdrowia”, ,znacznej ucigzliwosci’, czy wreszcie wymogu
wykazania ,wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wiasne i otoczenia”. Dokonywanie wyktadni zapiséw wykazow w tym i zapisu
zawartego pod pozycja 3 dziatu VIII wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia nie
moze pomija¢c wspomnianych kryteridw rangi ustawowej. A to w przekonaniu
orzekajgcego Sadu Apelacyjnego oznacza, iz nie mozna przy dokonywaniu
kwalifilkowania czynnosci wykonywanych w ramach stosunku pracy kierowac sie
tylko przyporzgdkowaniem resortowym pracodawcy. Sgd Apelacyjny wskazat tez,
ze uznawanie petnej branzowosci wykazow naruszatoby zasade réwnosci w
traktowaniu oséb w tej samej sytuacji. Powyzsze oznacza wiec, iz prawidtowa
wyktadnia pojecia pracy w szczegdélnych warunkach musi uznawaé, iz jest nig
kazda praca wykonywana przy takim samym oddziatywaniu szkodliwych warunkéw
niezaleznie od branzy jej Swiadczenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji powyzsza uwaga oznacza w rozpoznawane;j
sprawie, ze czynnos$ci wnioskodawcy podejmowane w ramach obstugi tego samego
ciggnika zaréwno w trakcie czynnosci typowo transportowych (przewdz materiatow i

surowcow czy ptodéw rolnych), jak i czynnosci w trakcie ktorych do ciagnika byty



przyczepione urzgdzen stuzgce pracom rolnym, mogg by¢ kwalifikowane poprzez
pozycje 3 dziatu VIII wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia pomimo, iz
pracodawca formalnie nie miescit sie w transportowym dziale gospodarki.
Whnioskodawca wykonujgcy czynnosci kierowcy ciggnika zarowno w trakcie
przewozu towardw jak i w czasie prac polowych byt narazony na tozsame czynniki
szkodliwe - hatas, drgania pojazdu, zapylenie, obstuga ciggnika wraz z
przyczepionymi urzgdzeniami dodatkowymi. W rezultacie te specjalne warunki
pracy kierowcy ciggnika spowodowaty iz prace winny by¢ zaliczone jako
wykonywane w szczegolnych warunkach niezaleznie od transportowego, czy
czysto rolniczego ich charakteru. Niewatpliwie bowiem kierowanie tego typu
pojazdem z doczepionymi dodatkowymi urzgdzeniami stanowi o0 specyfice
zatrudnienia ze wskazaniem na szkodliwos¢ dla zdrowia czy rowniez jego
ucigzliwosci potgczonej z koniecznoscig zachowania wysokiego stopnia sprawnosci
psychofizycznej przez wzglad na bezpieczenstwo witasne oraz otoczenia
niezaleznie od konkretnego miejsca swiadczenia tej pracy. Wykonywanie tego typu
pracy w srodowisku narazenia na niekorzystne dla zdrowia czynniki wptywa w
konsekwencji na obnizenie wydolnosci organizmu.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sgd Apelacyjny zauwazyt, iz teza o
petnym branzowym charakterze wykazéw w zakresie objetym niniejsza sprawg
doznaje istotnego ograniczenia z uwagi na miejsce i tres¢ pozycji 3 dziatu VIlI
wykazu A zatgcznika do rozporzadzenia. Otoz stosowny zapis zostat zawarty w
dziale noszgcym tytut ,W transporcie i tgcznosci” wraz z podtytutem ,Transport”.
Powyzsze niewatpliwie sugeruje branzowy zakres wymienionych w podanym dziale
prac. Jednak zapis pozycji 3 brzmi ,prace kierowcoéw ciggnikow, kombajnéw i
pojazdéw gasienicowych”. Prawodawca nie dookresla rodzaju ciggnikéw jak i
wymienia kombajny, ktére z uwagi na swoje rodzaje: rolnicze, lesne (stosowane
przy zrebie drewna) i goérnicze nie sg stosowane w transportowym dziale
gospodarki. Ponadto dodatkowo nie zaweza kwalifikacji pojecia ciggnika, ktéry sam
w sobie jest jedynie pojazdem mechanicznym przystosowanym do ciggniecia
innych pojazddw czy urzgdzen nie majgcych wtasnego napedu, a jego rodzajowosc
jest uzalezniona wtasnie od tych urzadzen czy pojazdéw przyczepianych. Nadto

wymienione w pozycji 3 pojazdy gasienicowe sg urzgdzeniami stuzgcymi do



poruszania sie w terenie trudnym (bagiennym, pustynnym, nazbyt pochytym) i jako
takie nie sg typowymi urzgdzeniami transportowymi. Zaktadajgc jedynie racjonalne
dziatania prawodawcy Sad drugiej instancji zauwazyt, iz umiejscowienie
przedmiotowych prac w dziale VIII stanowi w istocie zaprzeczenie sektorowego
podziatu wykazu.

Skarge kasacyjna wywiodt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, zarzucajac
wyrokowi naruszenie art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej
W powigzaniu z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w zw. z
wykazem A dziat VIII pkt 3 zawartym w zatgczniku do ww. rozporzgdzenia poprzez
ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika (dalej
traktorzysty) jest pracg w szczegdlinych warunkach niezaleznie od tego, czy byta
ona wykonywana w ,transporcie i fgcznosci", czy tez jako praca polowa, przy
jednoczesnym rozstrzygnieciu przez Sgd Apelacyjny - we wtasnym zakresie, bez
udziatu biegtych - Zze praca traktorzysty wykonujgcego prace polowe jest pracg o
takim samym stopniu szkodliwosci, jak praca traktorzysty i kombajnisty
wykonywana w ,transporcie i fgcznosci”.

Skarzagcy wniost o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej jako
oczywiscie uzasadnionej, a to wobec razgcego naruszenia przepiséw prawa
materialnego wskazanych w podstawie kasacyjnej, tj. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32
ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1
oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze w zw. z wykazem A dziat VIII pkt 3 zawartym w
zatgczniku do ww. rozporzadzenia, poprzez ustalenie prawa do emerytury
wnioskodawcy nie spetniajgcemu w dniu wejscia w zycie ww. ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999 r. warunku posiadania co najmniej 15 lat zatrudnienia w

szczegolnych warunkach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymogoéw uzasadniajgcych jej przyjecie do

rozpoznania merytorycznego.



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym w
konkretnej, indywidualnej sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku,
wobec czego argumenty za potrzebg rozpoznania tak rozumianego s$rodka
zaskarzenia przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg
by¢ oderwane od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skarga, jak
réwniez muszg by¢ adekwatne do podstaw kasacyjnych, na ktérych skarga zostata
skonstruowana. Takie stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sad Najwyzszy (poza
uwzglednieniem z urzedu niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje
skarge kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw,
bedagc przy tym zwigzanym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3981 § 1 i 2 k.p.c.). W tym kontek$cie wypada
podkresli¢, ze organ rentowy, z jednej strony, nie zgtosit zarzutow dotyczgcych
naruszenia przepiséw postepowania, z drugiej zas, uwaza, ze Sad Apelacyjny
bezpodstawnie ustalit, we wtasnym zakresie, bez udziatu biegtych, Zze praca
traktorzysty wykonujgcego prace polowe jest pracg o takim samym stopniu
szkodliwosci, jak praca traktorzysty i kombajnisty wykonywana w ,transporcie i
tacznosci”. W takich okolicznosciach Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci
zanegowania wspomnianego ustalenia faktycznego, gdyz zwigzany jest
podstawami skargi, a co za tym idzie, wobec braku zarzutéw dotyczgcych
przepisow postepowania, ustaleniami Sadu drugiej instancji. Konstatacja ta
przesadza o tym, ze oczywiste naruszenie podstawy skargi kasacyjnej organu
rentowego jest problematyczne.

W uzupehnieniu trzeba wskazac, ze poglady Sadu Apelacyjnego sktadajg sie
z dwoch czesci. W pierwszej, odpowiadajg stanowisku reprezentowanemu przez
Sad Najwyzszy, a w drugiej, niejako polemicznej, zmierzajg do ztagodzenia
przyjetego przez Sad Najwyzszy zapatrywania. Dualizm ten nie zmienia tego, ze
Sad drugiej instancji orzekt w zgodzie z interpretacjg Sadu Najwyzszego, a to, ze
.wzmocnit’ swojg argumentacje dodatkowymi racjami (wynikajacymi z zestawienia
branzy, do ktérej odnosi sie dziat VI, z treScig pkt 3 tego dziat) nie moze
samoistnie Swiadczy¢ o konflikcie z ugruntowang praktykg orzecznicza.

Nie zmieniajgc tematu rozwazan, nalezy przypomnieC, ze w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego zasadniczg role w kwalifikowaniu prac w szczegolnych



warunkach, w Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego zatgcznik do tegoz
rozporzadzenia, przyznaje sie charakterowi stanowiskowo — branzowemu. Pod
pozycjami zamieszczonymi w Kkolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w
szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego. Taki
sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem przypadku. Specyfika
poszczegolnych gatezi przemystu determinuje charakter swiadczonych w nich prac
i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwosc¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia.
Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie
zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2009 r., | UK 24/98, LEX nr 518067; dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10,
LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652 i z dnia 19
marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002). Idgc tym tokiem rozumowania Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13 (LEX nr 1467147),
wydanym w stanie faktycznym podobnym do ustalonego w niniejszej sprawie,
stwierdzit, ze o ile mozna sie zgodzi¢, ze prace transportowe wykonywane przez
wnioskodawce, jako kierowce ciggnikow, mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a
zatem do prac objetych dziatem VIl poz. 3 wykazu A mimo, ze pracowat on w
spotdzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych
podstaw do potraktowania prac polowych, jako prac w transporcie. Wymienienie w
wykazie A, dziale VIII pod pozycjg 3 prac kierowcow ciggnikdéw i kombajnéw nie
oznacza, ze nalezy uznac¢ za prace w szczegolnych warunkach kierowanie tymi
pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane
za wykonywane w warunkach szczegolnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj
zostaty wymienione w dziale XIV zatytutowanym ,prace r6zne”. Nie mozna zatem
uznac, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg ,w transporcie”, nawet
jezeli kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika prace
polowe. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciaggnika, jako wykonywanej w
warunkach szczegolnych, istotne znaczenie ma to, czy byta ona wykonywana w

transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych.



Rozwazajgc kwestie mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w szczego6inych
warunkach, okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Spotdzielni Kétek Rolniczych,
gdzie wnioskodawca wykonywat prace polowe, w tym orke, sianie, koszenie,
opryskiwanie, wywo0z obornika, a ponadto ustugi transportowe, nie mozna jednak
tracic z pola widzenia ewolucji pogladow judykatury w kwestii mozliwosci
odstepstwa od =zasady stanowiskowo — branzowego charakteru prac w
szczegolnych warunkach, uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. Przyjmuje
sie bowiem, ze za wykonywang w warunkach szczegolnych nalezy uznaé rowniez
prace przyporzgdkowang w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w ktorym jest ona swiadczona,
jezeli stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wskazuje
zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktérej pracownik jest zatrudniony (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383 i z dnia
25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817). Wypada podkresli¢, ze oéw
wyjatek od zasady stanowiskowo — branzowego dotyczy tylko tych sytuacji, gdy
prace swiadczone poza wskazanymi w zatgcznikach do rozporzgdzenia Rady
Ministréow dziatach gospodarki sg tozsame pod wzgledem stopnia szkodliwosci dla
zdrowia z pracami wykonywanymi w branzy, do jakiej zostaly przypisane w
wykazach A lub B (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 132/15,
[l UK 131/15, 1l UK 121/15, nie publikowane).

Analizujgc pierwszy z motywow, ktorym kierowat sie Sad Apelacyjny, trudno
uznaé, ze jest on sprzeczny z przedstawionym powyzej zapatrywaniem. Oznacza
to, ze Sad drugiej instancji w oczywisty sposob nie naruszyt wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow praw amaterialnego. W konsekwencji twierdzenie o
ziszczeniu sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest trafne.

Z przywotanych wzgledow Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji.



