Sygn. akt Il UK 59/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w L.

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il AUz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenie wnioskodawczyni K.K. na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia
29 marca 2018 r. Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w R. odrzucit - jako
niedopuszczalne - odwotanie wnioskodawczyni, wniesione w nastepstwie wydania
orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 20 grudnia 2017 r., wskazujac, ze przepisy
nie przewidujg srodka odwotawczego tego rodzaju. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 477° § 1 k.p.c. odwotanie do sadu przystuguje
od decyzji organu rentowego w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji, a
treSC decyzji wyznacza zakres rozpoznania i rozstrzygniecia sgdu. Postepowanie

sgdowe ma wiec charakter odwotawczy i kontrolny. Jego przedmiotem jest ocena



legalnosci decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z
urzedu. Niedopuszczalne jest natomiast rozpoznanie roszczen, co do ktorych nie
wypowiedziat sie organ rentowy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 83 ust. 2
ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz na naruszeniu przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 477° § 1 k.p.c.,
art. 199 § 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnione
jest "razgcymi uchybieniami Sgdu Apelacyjnego. Przyczyny, dla ktérych skarga
kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania to fakt, iz w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne". W pismie procesowym z dnia 21 stycznia 2019 r.
uzupetniajgcym braki formalne skargi kasacyjnej poprzez uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata, ze orzeczenie
Sadu Apelacyjnego narusza prawa jakie gwarantuje Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 45) oraz Europejska Konwencja Praw Cziowieka (art. 6). Uznanie
przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu, ze odwotanie nie
przystugiwato, stanowi zdaniem skarzgcej ograniczenie jej prawa do sadu, a przede
wszystkim prawa do dwuinstancyjnosci. Z powyzszych wzgledéw rozpoznanie
skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy jest, jej zdaniem, w pelni zasadne i

konieczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia



prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisbw prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczyc¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sagdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., || CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w
regulacji prawnej, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to
wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzic, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Ill UK 206/13). W rozpoznawanej sprawie
skarzgca nie sformutowata zagadnienia prawnego, przez co ta podstawa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymyka sie ocenie Sgdu Najwyzszego.

Analiza akt i srodka zaskarzenia nie upowaznia rowniez do twierdzenia, ze w
sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, doszto do niewaznosci
postepowania, czy tez skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zauwazyé¢
nalezy, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
ma na celu kontrole prawidtowosci zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym moze je
wszczg€ wylgcznie odwotanie od decyzji wydanej bgadz w wyniku rozpoznania
wniosku, bgdz z urzedu. Niedopuszczalne jest natomiast rozstrzyganie przez sad,
niejako w zastepstwie organu rentowego, wnioskéw zgtoszonych w toku
postepowania odwotawczego, ktére nie byly przedmiotem decyzji tego organu.
Inaczej mowigc, w sprawach tych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej
decyzji, w granicach jej tresci i przedmiotu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2017 r., Il UK 172/16, LEX nr 2310114; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 wrzesnia 2010 r., lll UK 15/10, LEX nr 667499). Organem wtasciwym do
wydania decyzji jest Zaktad (jego wiasciwa terenowa jednostka organizacyjna -
art. 67 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s. i art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.), a organem odwotawczym -
sad powszechny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2013 r., Il UK



164/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 261). W kontekscie art. 1 k.p.c. sprawami
cywilnymi (w znaczeniu formalnoprawnym) sg m. in. sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a wiec sprawy, w ktorych wniesiono odwotania od decyzji organdw
rentowych, do ktorych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z
mocy ustaw szczegolnych. Od momentu wniesienia odwofania do sadu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu
wedtug zasad wiasciwych dla tej kategorii. Odwotanie petni role pozwu, a jego
zasadnos¢ ocenia sie na podstawie witasciwych przepisow prawa materialnego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499).
Na marginesie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie skarzgca
ztozyta rowniez odwotanie od doreczonej jej w pézniejszym terminie decyzji ZUS z
dnia 1 lutego 2018 r., co wynika zaréwno z postanowienia Sgdu Apelacyjnego, jak i
ze ztozonej skargi kasacyjnej.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

as



