Sygn. akt Il UK 59/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania K.L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w R. oddalit apelacje od wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r.,
ktorym Sad Okregowy w T. oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 31 maja 2016 r., odmawiajgcej K.L.
prawa do renty rodzinnej po zmartej H.L.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego polegajgce na niewfasciwym jego zastosowaniu
przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie materialu dowodowego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, a mianowicie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, przez
nieprzyznanie odwotujgcemu sie renty rodzinnej, pomimo spetnionych przestanek,
a takze naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik

postepowania, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. oraz 290 k.p.c. i 258



k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodow majgcych istotne znaczenie dla sprawy,
tj. dowodu z opinii Instytutu Neurologii i Psychiatrii w W., ktéry wydatby opinie
kompleksowg na okolicznos¢ zdolnosci do pracy zmartej H.L., a takze dowodu z
zeznan wnioskodawcy E.L. celem opisania zaobserwowanych przez niego
dolegliwosci wystepujacych u zmartej, a na podstawie ktérych pdzniej biegty
mogtby okresli¢ jednostke chorobowa, z jakg zmagata sie H.L.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] i
orzeczenie co do istoty sprawy - przyznanie wnioskodawcy prawa do renty
rodzinnej, a ponadto o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow
dotychczasowego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za
postepowanie przed sgdami obu instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
uzasadnit jej oczywistg zasadnoscig, albowiem zaskarzone orzeczenie w sposéb
oczywisty narusza przepisy postepowania, tj. art. 382 k.p.c., poniewaz Sad drugiej
instancji nie przeprowadzit dowodéw majgcych istotne znaczenie dla sprawy, tj.
dowodu z opinii Instytutu Neurologii i Psychiatri w W., ktéry wydatby opinie
kompleksowg na okolicznos¢ zdolnosci do pracy zmartej H.L., a takze dowodu z
zeznan wnioskodawcy E.L. celem opisania zaobserwowanych przez niego
dolegliwosci wystepujacych u zmartej, a na podstawie ktérych pdzniej bieglty
mogtby okreslic jednostke chorobowg, z jakg zmagata sie H.L. W ocenie
skarzgcego zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej instancji narusza takze art. 57 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez
nieprzyznanie odwotujgcemu sie renty rodzinnej, pomimo spetnionych przestanek.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczonego znajduje sie wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., zachodzi zas tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej
treSci skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob
jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
powinien wykaza¢ oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie
kwaliflkowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz.
49). Nie moze powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazag,
ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista
oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien doj$¢ do
wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe, a zatem skarga
kasacyjna winna by¢ uwzgledniona.

Tych warunkéw nie spetnia wniosek skarzgcego, albowiem twierdzenie o
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem ,zaskarzone orzeczenie w
SposoOb oczywisty narusza przepisy postepowania, tj. art. 382 k.p.c., poniewaz Sad
drugiej instancji nie przeprowadzit dowodéw majgcych istotne znaczenie dla
sprawy, tj. dowodu z opinii Instytutu Neurologii i Psychiatrii w W., ktéry wydatby
opinie kompleksowg na okolicznos¢ zdolnosci do pracy zmartej H.L., a takze
dowodu z zeznan wnioskodawcy E.L. celem opisania zaobserwowanych przez
niego dolegliwosci wystepujgcych u zmartej, a na podstawie ktorych pdzniej biegty

mogtby okreslic jednostke chorobowag, z jakg zmagata sie H.L.” nie jest



rownoznaczne z ,oczywistym naruszeniem prawa’. Subiektywne przekonanie
skarzgcego o stusznosci swoich racji jest niewystarczajgce dla wykazania tej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz pojecie to miesci
sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wskazania zaréwno przepiséw,
ktore zostaty naruszone, jak i takiego ich naruszenia, ktore bedzie zauwazalne bez
wgtebiania sie w tekst przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia. Ponadto
naruszenie przepisbw prawa procesowego tylko wodéwczas moze stanowic
skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Przez taki wptyw nalezy rozumie¢ nie tylko, ze dane
uchybienia bezposrednio Ilub posrednio miaty lub mogly mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byty tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu,
iz uksztattowaty lub mogty uksztattowac tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, niepublikowany), a
takiego wywodu ewidentnie w tresci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
doszukac sie nie mozna. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym
etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz skarzgcy nie uzasadnit
swojego wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi z uwagi na wystepowanie tej
przestanki ,przesgdu” w odniesieniu do naruszenia przepisow postepowania.
Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga powotania sie na
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego i
przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci. Trudno za
spetniajgce te warunki uzna¢ stwierdzenia skarzgcego o tym, ze ,orzeczenie Sadu
drugiej instancji narusza takze art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez nieprzyznanie odwotujgcemu sie renty
rodzinnej, pomimo spetnionych przestanek”. Takie sformutowanie bez analizy
wchodzgcego w gre przepisu oraz poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie
daje zadnych podstaw do stwierdzenia, ze w ogdéle doszto do jego naruszenia, co
wyklucza stwierdzenie oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej, zachodzacej, jak
juz powiedziano, tylko wtedy, gdy naruszenie okreslonego przepisu jest widoczne

prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby



badania szczeg6tow czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w
gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.
Skarzacy nie wykazat zatem potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej, w

zwigzku z czym nalezato postanowic¢ jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



